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Forord

Styret i NORVAR BA besluttet i mgte 15. mars 2004 at det skulle utarbeides et omfattende
notat om behovet for en egen sektorlov for vann og avlgp (VA-lov). Malet med notatet er a
etablere et beslutningsgrunnlag for NORVARSs styre til & fatte vedtak om hvorvidt NORVAR
skal fremme forslag om en lovutredning overfor statlige myndigheter eller ikke. Foreliggende
rapport er svaret pa denne oppgaven og skal behandles av NORVARs styre ultimo 2004.

Rapporten er resultatet av en prosess og enkelte arbeidsmeter i perioden mai-november 2004,
der folgende sentrale personer og miljger har bidratt undervegs i prosessen i tillegg til
NORVARSs styre og administrasjon:

Advokatfirmaet Haavind Vislie AS
e Ingolf Vislie
e Guttorm Jakobsen

Referansegruppen for NORVARs VA-jus database
e Gunnar Mosevoll, Skien kommune
e Christen Rastad, eget firma
e Kjell Arne Reistad, Lier kommune

Andre ressurspersoner

Jan Fr. Andersen-Gott, KS Bedrift

Lars Hagen, VAV, Oslo kommune

Ernst @ygarden, Hias IKS (styreleder i KS Bedrift)
Nils Lindblad, Svenskt Vatten

Rapporten gir en situasjonsbeskrivelse per sommer/hgst 2004, og det understrekes at mange
av de temaer som er omhandlet, er i stadig utvikling. Rapporten er utformet med NORVARs
styre som primaer malgruppe, men det er ogsa tatt hgyde for at dokumentet skal kunne
benyttes som grunnlag i et evt. forslag overfor myndighetene.

Det understrekes at vurderingene og anbefalingene i denne rapporten star for
administrasjonens regning og er ikke behandlet i NORVARSs styre.

Rapporten er fort i pennen av Toril Hofshagen fra NORVARs administrasjon og med bidrag
til teksten fra gvrige deltakere i arbeidet. Vedlegg 3 med momentliste for innhold i en
eventuell VA-lov er utarbeidet av advokat Guttorm Jakobsen, kap. 4.4 Erfaringer fra
energisektoren samt artikkelen i vedlegg 4 er utarbeidet av hgyesterettsadvokat Ingolf Vislie,
og kap. 3.4 om regulering av VA i Island er skrevet av Maria Gunnarsdottir i SAMORKA.
NORVAR vil fa takke alle bidragsytere for gode innspill!

Tegningene i rapporten er laget av Oddmund Mikkelsen i Ide-Trykk AS, og fotografiene er
tatt av Ole Lien i NORVAR, der det ikke er spesifisert annen kilde for illustrasjonene.
Hamar, 18. november 2004

Einar Melheim Toril Hofshagen
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0 Sammendrag

Norsk vann- og avlgpssektor (VA-sektor) har ingen egen sektorlov pa tross av samfunnets
avhengighet av vann- og avlgpstjenestene, og til forskjell fra bl.a. energi- og vegsektoren.
Regelverket for VA-sektoren i dag er fragmentert, som en fglge av at opp imot 10 forskjellige
departementer er involvert i arbeidet med sektorens rammebetingelser. Kompleksiteten i
regelverket og rettspraksis er grundig dokumentert i NORVARs VA-jus database. | kapittel 2
er det vist at fragmentert regelverksstyring gir ulike utfordringer, som at:

e Grunnleggende spgrsmal er ikke tatt stilling til i lovgivningen.

e Det er eksempler pa motstridende statlige faringer, og det er i enkelte tilfeller uklart
hvem som er statlig myndighet og hvordan staten vil utgve sin myndighet.

e Det kan vere vanskelig bade for innbyggerne og for VA-virksomhetene/lkommunene &
finne svar i regelverket pa egne sparsmal og problemstillinger, og det er tilfeldig hva
som er regulert nar det gjelder forholdet til kunder/abonnenter.

e Regelverket har grasoner og overlappende bestemmelser, og det er eksempler pa at
regelverksendringer skjer i uforsvarlig hgyt tempo, darlig samordnet og til dels
tilfeldig. Regelverket utnytter dessuten ikke alltid samfunnets stordriftsfordeler.

| kapittel 3 er det skjelt til reguleringen av VA i vare naboland og trukket ut forhold av
interesse for den norske debatten. Bade Sverige og Finland har lange og gode erfaringer med
egne VA-lover. Hovedfokus i lovene er regulering av forholdet mellom VVA-verk og kunde.
Det foreligger en svensk lovutredning (SOU 2004:64) som dels foreslar forbedringer i VA-
loven fra 1970 og dels drefter eierspagrsmalet til VA-infrastrukturen. Danmark har mindre
fragmentert lovgivning innen VA enn Norge, men ingen felles VA-lov etter svensk og finsk
modell. Island har forslag til ny vannlov ute pa hegring i disse dager.

| kapittel 4 er det redegjort for en del sentrale utviklingstrender som ma tas i betraktning ved
drgftinger av behovet for en norsk VA-lov:

e Det er generelt hgy aktivitet for modernisering av offentlig sektor, herunder VA-
sektoren.

e | St.prp. nr. 64 (2003-2004) er det varslet innfgring av et benchmarkingsystem for
VA-sektoren og en gjennomgang og forenkling av regelverket pa VA-sektoren.

o Det er en rekke diskusjoner og faringer pa gang nasjonalt og internasjonalt hva angar
mer effektive organiseringsformer, konkurranselovgivningen og eierskapsspgrsmalet.

e Erfaringene fra liberalisering av energisektoren vil vere viktige & ha med seg i
diskusjonene om VA-sektorens rammebetingelser.

e Det er satt sterkt sgkelys pa sikring av kritisk infrastruktur, herunder vannforsyningen.

e Klargjering og styrking av kundenes rettigheter er et annet prioritert omrade.

e Man ser en gkning i forsikringsutbetalinger som falge av vannskader, dels som falge
av mer intense nedbgrepisoder, men ogsa som falge av hayere kijellerstandard og
forfall i ledningsnettet.

e EUs rammedirektiv for vann far betydning for organisering av statlig vannforvaltning,
men det er ikke avklart hvor store de praktiske konsekvensene av direktivet vil bli for
VA-sektoren.

e Rekrutteringsutfordringene vil gke de neste 5-15 arene.

NORVAR-rapport 141/2004 3



Basert pa erfaringer med dagens fragmenterte lovgivning, viktige utviklingstrender, samt
andre lands lovregulering, draftes det i kapittel 5 aktuelle forhold & regulere i en eventuell
norsk VA-lov:

| kap

En formalsparagraf vil kunne gi avklaringer i forhold til VA-tjenestenes ulike
hensikter, og man kan fa avklart hvor langt kommunens rett og plikt til & serge for
VA-tjenester strekker seg.

Som i svensk og finsk VA-lovgivning vil en hovedhensikt med loven veere & fa en
neéermere regulering av forholdet mellom kunde og VA-virksomhet, samt eventuelt
forholdet til tredjepart. Loven vil ogsa gi hjemmelsgrunnlag for de deler av forholdet
mellom kunde og VA-virksomhet som bgr reguleres i forskrift.

Gebyrregelverket kan fa en fornuftig deling mellom hva som skal styres statlig og
dermed likt for alle kommuner, og hva som skal overlates til kommunene tilpasset
lokale forhold og rammevilkar, herunder at man etablerer et hjemmelsgrunnlag for et
enhetlig informasjonssystem for sammenlikning.

Gjennom lovarbeidet kan man fa avklaringer om viktige fremtidige rammebetingelser,
herunder om man gjennom lov skal begrense mulighetene for privat eierskap,
anledningen til overskudd og andre rammevilkar som er avgjgrende for private
aktarers interesse for VA-sektoren.

Det bar videre tilstrebes & oppna en forenkling av og opprydding i regelverket for VA,
herunder en tydeliggjering og avklaring av forholdet mellom spesifikke VVA-regler og
annet mer generelt regelverk.

Behovet for en statlig VA-nemnd bar drgftes, og arbeidet med en lovutredning kan
stimulere til en tydeligere stat pa VA-feltet.

. 6 er det gitt en sammenstilling av de viktigste argumentene for og imot en VA-lov. Pa

pluss-siden kan spesielt nevnes behovet for klare og langsiktige rammevilkar for en viktig
infrastrukturtjeneste som VA, bedre regulering av kundeforholdet med sikte pa & unnga
konflikter, implementering av Regjeringens mal for modernisering av offentlig sektor pa VA-
omradet og en selvstendig nasjonal stillingstaken til bl.a. eierskapsspgrsmalet. En
skjennsmessig vurdering av hvorvidt andre virkemidler enn VA-lov kan veere bedre egnet til &
lgse de ulike utfordringene, underbygger behovet for en lovutredning.

Argumenter mot & initiere en VA-lovutredning er primaert knyttet opp mot den usikkerhet
man har med hensyn til utfallet av lovarbeidet. En "darlig” lov kan gi en forverring i forhold
til dagens situasjon for VA-sektoren. Det er dessuten vanskelig & vite hva som er det beste
tidspunktet for igangsettelse av en slik utredning, i og med at vi er inne i en turbulent periode
med mange reformer og viktige arbeider pa gang av betydning for VA-sektoren. Et VA-
lovarbeid vil dessuten kreve stor innsats av NORVAR som organisasjon, noe som vil ga pa
bekostning av innsatsen med andre interessesaker.

Etter en samlet vurdering, og basert pa verdifulle innspill fra mange av NORVARs
andelseiere og samarbeidspartnere, mener administrasjonen i NORVAR at det bar
gjennomfares en egen VA-lovutredning i Norge. Det er opp til NORVARS styre & ta stilling
til denne anbefalingen, herunder ogsa vurdere tidspunkt og strategi for initiering av et
eventuelt lovarbeid.
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1 Bakgrunn

| 2001 startet NORVAR BA arbeidet med en VA-jus database, som oppdateres arlig pa
www.norvar.no og gir en god oversikt over regelverk og rettspraksis pa VA-omradet.
Utarbeidelsen og ajourholdet av databasen utfgres av Advokatfirmaet Haavind Vislie AS
v/advokat Guttorm Jakobsen, hgyesterettsadvokat Ingolf Vislie og advokat Tor Wilhelm Seim
pa oppdrag for NORVAR. Av dette grunnlaget framgar det tydelig at rammebetingelser og
regelverk for VA-sektoren er omfattende og fragmentert og dessuten endres stadig hyppigere.
I tillegg til et mangfold av lover og forskrifter som vist i kap. 2 og vedlegg 1, foreligger det en
rekke rettsavgjarelser pa dette omradet.

De feerreste vann- og avlgpsverk, eller deres eierkommuner, har imidlertid juridisk
spisskompetanse i egne rekker. De kan derfor ha store utfordringer med a sette seg inn i alle
sidene av regelverket og hva de enkelte bestemmelsene innebaerer. Mange myndigheter pa
vannomradet, uten tilstrekkelig kontakt med hverandre, medfaerer grasoner og uavklarte
forhold ved regelverket. Trender i tiden gir nye faringer for VA-sektoren, herunder gkt fokus
pa kundenes rettigheter, effektivisering og gkt konkurranseutsetting, flere forsikringssaker
som falge av kjelleroversvammelser osv.

Med dette som bakteppe avholdt NORVAR et mgte 28. august 2003 for & drafte hvorvidt en
egen VA-lov vil bidra til & avhjelpe noen av utfordringene med dagens regelverk og gi klarere
og mer fremtidsrettede rammebetingelser for VA-sektoren. Det viktige motspgrsmalet i
debatten var hvorvidt en egen VA-lov kan forarsake nye grasoner og uavklarte problem-
stillinger. Nils Lindblad fra Svenskt Vatten redegjorde for erfaringene med svenskenes VA-
lov, som ble innfgrt allerede i 1955. VA-loven av 1970 er na under revisjon i Sverige.

Anbefalingen pa mgatet var a drafte temaet med en stagrre gruppe interesserte personer, hvorav
mange fra NORVARs andelseiere, pa NIF-kurset "Vann, avlgp og nye rettsregler” som ble
avholdt i november 2003. Pa dette kurset var det bade debattinnlegg og plenumsdrgfting om
behovet for en norsk VA-lov. Meningene var delte, men en sa godt som enstemmig sal (ca.
130 deltakere) anbefalte gjennom en uformell stemmeavgivning at NORVAR burde arbeide
videre med dette spgrsmalet. NORVAR lovte pa kurset & ta opp spgrsmalet med styret.

Som et farste grunnlag ble det i februar 2004 utarbeidet en artikkel av hgyesterettsadvokat
Ingolf Vislie med tittel: “Trenger Norge en lov om vann- og avlgpsverk?” (vedlegg 4). Ingolf
Vislie konkluderte der med at den globale utviklingen og erfaringene fra energisektoren gjer
det ngdvendig a sette i gang arbeid med en samlet norsk VVA-lov for a finne lgsninger pa
viktige sparsmal som hvorvidt det er det offentlige eller private som skal forvalte
vannressursene, samt hvordan det enkelte vann- og avlgpsverk skal organiseres og forholde
seg til abonnenter, andre rettighetshavere og samfunnet for gvrig.

NORVARs styre besluttet i mgte 15. mars 2004 at NORVARs administrasjon skulle arbeide
videre med et omfattende notat med dregftinger av behovet for en egen VA-lov. Arbeidet
skulle gjennomfares med bistand av Advokatfirmaet Haavind Vislie AS og med innspill fra
ressurspersoner i VA-sektoren. Notatet skal legges fram for styret ultimo 2004 med sikte pa &
fatte et vedtak om hvorvidt NORVAR skal fremme forslag om en lovutredning overfor
myndighetene eller ikke. Notatet vil uansett videre skjebne ha en egenverdi som et viktig
referansegrunnlag for NORVARs interessearbeid. Denne rapporten er administrasjonens svar
pa oppgaven fra styret.

NORVAR-rapport 141/2004 5



2 Regulering av vann- og avlgpstjenestene i dag

Norsk VA-sektor har ingen egen sektorlov pa tross av samfunnets avhengighet av vann-
og avlgpstjenestene, og til forskjell fra bl.a. energi- og vegsektoren. Regelverket for VA-
sektoren i dag er fragmentert, som en fglge av at opp imot 10 forskjellige departementer
er involvert i arbeidet med sektorens rammebetingelser. Grunnleggende spgrsmal er
ikke tatt stilling til i lovgivningen. Det er eksempler pa motstridende statlige faringer, og
det er i enkelte tilfeller uklart hvem som er statlig myndighet og hvordan staten vil utgve
sin myndighet. Det kan veere vanskelig bade for innbyggerne og for VA-virksomhetene/
kommunene & finne svar pa egne spgrsmal og problemstillinger, og det er tilfeldig hva
som er regulert nar det gjelder forholdet til kunder/abonnenter. Regelverket har
grasoner og overlappende bestemmelser, og det er eksempler pa at regelverksendringer
skjer i uforsvarlig hgyt tempo, darlig samordnet og dels tilfeldig. Regelverket utnytter
dessuten ikke alltid samfunnets stordriftsfordeler.

Vannverkene produserer befolkningens viktigste naeringsmiddel og sgrger for vann til andre
viktige formal i samfunnet. Avlgpsverkene sgrger for en forsvarlig handtering av samfunnets
volummessig starste forurensningskategori og arbeider for a sikre et baerekraftig kretslgp for
nyttestoffene i avlgpet. Det er knyttet store verdier til norsk VVA-infrastruktur, som er beregnet
a ha en gjenanskaffelseskostnad pa over 400 milliarder kroner. Det foreligger fortsatt store
utbyggingsinteresser innen sektoren, og det er gjenstaende utfordringer knyttet til
vannbehandling for bade vann og avlgp, forfall i ledningsnettet og ikke minst ulgste
problemer for sma VA-systemer.

Det er pa denne bakgrunn et tankekors at VA, som en av samfunnets viktigste basistjenester,
ikke har sin egen sektorlov i Norge, i motsetning til i land som Sverige og Finland, og i
motsetning til andre infrastruktursektorer i Norge (energiloven, vegloven m.v.). Vi skal ikke
drafte de historiske arsakene til en slik utvikling, men ngye oss med a sla fast at man hadde
hatt et mer oversiktlig og ryddig landskap dersom det hadde veert en egen norsk VA-lov og
dersom ett departement hadde hatt et hovedansvar for sektoren.

Vi skal i dette kapittelet se neermere pa reguleringen av vann og avlgp i dag, ved farst &
skissere et bilde av det fragmenterte regelverket og deretter vise eksempler pa hva slags
svakheter og mangler dette avstedkommer. Vi ma ta forbehold om at ikke alle de
utfordringer som drgftes i dette kapittelet, ngdvendigvis kan lgses med en VA-lov, men
det er tatt med mange eksempler for a gi et inntrykk av kompleksiteten.
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2.1 Regelverket er fragmentert

For kommunene og VA-virksomhetene er det svaert ressurskrevende a holde seg oppdaterte pa
hva slags regler som til enhver tid gjelder pa VA-omradet. Det er stor sannsynlighet for at
sma og mellomstore VA-virksomheter/kommuner med begrensede ressurser ikke forholder
seg til alle sider av regelverket. Som et kompliserende forhold er det en trend i tiden at det
sjelden gar mer enn noen fa ar fra et regelverk blir fastsatt til det pa ny ma revideres. Enkelte
lover og forskrifter kommer da gjerne i utakt med andre mht. begrepsbruk, henvisninger m.m.

For en fullstendig oversikt over regelverket pa VA-omradet, vises det til NORVARSs VA-jus

database og database over lover/forskrifter, som begge ligger ute pa medlemssidene pa
www.norvar.no. VA-jus databasen foreligger i 5. utgave ajourfart per september 2004.
4. utgave per juni 2003 er ogsa trykket som NORVAR-rapport 134/2003 (472 sider).

I tabell 1 har vi forsgkt a gi en oversikt over VA-sektorens sektorspesifikke regelverk og
ansvarlig myndighet (NB! Ikke endret iht. ny departementsstruktur fra juni 2004). Det er av
plasshensyn benyttet kortversjoner/forkortelser av navn pa regelverk og myndigheter. |
vedlegg 1 er det gitt en samlet oversikt over bade sektorspesifikt og sektorovergripende
regelverk som VA-sektoren forholder seg til, og det er ogsa gitt en forklaring pa
myndighetsforkortelser som er benyttet i tabell 1 og i rapporten for gvrig.

Tabell 1. Sektorspesifikke lover, forskrifter og myndigheter pa vann- og avlgpsomradet
Lover Forskrifter Myndigheter
Arbeidsmiljgloven Forskrift om arbeid ved avlgpsanlegg AAD, Arbeids-
Div. forskrifter (se norvar.no) tilsynet, DSB
Brann- og Forskrift om brannforebygging JD, DSB
eksplosjonsvernloven Div. forskrifter (se norvar.no)
Forbrukerkjgpsloven - JD
Forurensningsloven Forurensningsforskriften (samleforskrift) MD, SFT
Forskrift om organisk gjadsel
Helse- og Drikkevannsforskriften HD, SHdir, FHI
sosialberedskapsloven Forskrift om krav til beredskapsplanlegging m.v.
Kommunehelsetjeneste- Drikkevannsforskriften HD, SHdir, FHI
loven Forskrift om organisk gjadsel
Forskrift om miljgrettet helsevern
Lov om kommunale vass- | Forurensningsforskriften (inneholder tidl. forskrift MD, SFT
og kloakkavgifter om kommunale vann- og avlgpsgebyrer)
Retningslinjer for selvkostberegning KRD
Matloven Drikkevannsforskriften HD/LD,
IK-Mat Mattilsynet
Forskrift om sarskilte gebyrer
Forskrift om organisk gjgdsel
Merverdiavgiftsloven Forskrift om redusert mva for naeringsmidler FIN
Forskrift om reg. av utbygger av avlgpsanlegg
Plan- og bygningsloven Forskrift om krav til byggverk (TEK) MD, KRD, BE
Forskrift om ansvarsrett (GOF)
Forskrift om saksbehandling (SAK)
Div. forskrifter (se norvar.no)
Oreigningslova Div. forskrifter (se norvar.no) JD
Vannressursloven Forskrift om sikkerhet i vassdragsanlegg OED, NVE
Forskrift om kvalifikasjoner
Forskrift om oppgaveplikt ved brgnnboring m.v.
Div. forskrifter (se norvar.no)

NORVAR-rapport 141/2004



2.2 Regelverket har mangler og svakheter

Det er erfaringsmessig flere uheldige virkninger av at regelverket er fragmentert og at ingen
statlig myndighet har eller tar et hovedansvar for VA-sektoren. Vi skal her bergre en del av
de uheldige sidene, og underbygge problemstillingene med eksempler. Oversikten ma ikke
anses som uttemmende.

Grunnleggende sparsmal er ikke tatt stilling til i lovgivningen

Har kommunene en plikt til & sarge for vannforsyning til innbyggerne, og hvor langt
strekker i sa fall dette ansvaret seg?

Det finnes bestemmelser i norsk lovverk som oppstiller et visst kommunalt ansvar
innen bade vannforsyning og avlgpshandtering, jf. eksempelvis
kommunehelsetjenesteloven og forskrift om miljerettet helsevern. Sparsmalet om
menneskets rett til vann er dessuten gjenstand for omfattende drgfting i en 18-siders
tolkningskommentar (General Comment) nr. 15 om “The right to water” til FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Konvensjonen er
inkorporert i norsk rett gjennom Menneskerettighetsloven fra 1999. Ingen av disse
faringene fremstar imidlertid som konkrete nok i forhold til & besvare spgrsmalet om
hvor langt kommunens ansvar gar i slike saker.

Det er ikke tatt prinsipiell stilling til hva slags funksjon avlgpssystemene skal ha; med
rendyrket husholdningsavlgp kontra samleavlgp for alle utslipp fra industri, overvann
m.m. som de to ytterpunktene. Det viktige prinsipielle sparsmalet; om befolkningens
avlgpsvann skal utnyttes som en positiv ressurs gjennom resirkulering av
naringssalter og organisk stoff tilbake til jordsmonnet, er det ikke tatt stilling til. | dag
er myndighetsutgvelsen med hensyn til hva som tillates av ugnskede paslipp til
avlgpsnettet, basert pa en blanding av praktiske, gkonomiske og miljgmessige
vurderinger.

Det er motstridende statlige faringer gjennom lovverket

Hva er egnet balansepunkt mellom statlig detaljstyring og lokale handlefrihet pa vann-
og avlgpsomradet?

Situasjonen i dag er at forurensningsmyndighetene star for en gkende delegering av
myndighet pa avlgpsomradet ned til kommunene, mens helsemyndighetene nylig har
statliggjort godkjenningsmyndigheten og den viktigste tilsynsfunksjonen for
vannverkene. Retningen pa endringene var i stor grad motsatt for de to omradene for
fa ar tilbake. Er det gode grunner for at vann og avlgp i sa mate skal vare i motfase? |
mange kommuner/\VVA-organisasjoner er det de samme personene som arbeider med
bade vann og avlgp, og det kan synes lite konsekvent med ulik filosofi for statlig
styring av hhv. vann- og avlgpsomradet.

Er vann & betrakte som et naringsmiddel eller ikke?

Begrunnelsen fra LD og HD for & behandle vann pa lik linje med andre naeringsmidler
I "matreformen”, herunder innfgre et nytt gebyr for statlig tilsyn med vann, var at vann
er vart viktigste neringsmiddel og ma behandles som andre naeringsmidler. 1 2001,
samme ar som prinsippene for "matreformen” ble utmeislet, vedtok
Finansdepartementet forskrift om redusert merverdiavgift for naeringsmidler. | denne
forskriften er fire produktgrupper unntatt fra ordningen med halv moms for
neeringsmidler, nemlig alkohol, tobakk, legemidler og vannforsyning. Staten definerer
altsa drikkevannet bade som et naringsmiddel og ikke som et naringsmiddel, og
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pafarer befolkningen en dobbelt avgiftsbyrde pa drikkevann ut fra varierende
argumentasjon.

Skal vannledningsnettet primeert dimensjoneres med tanke pa drikkevannskvalitet eller
med tanke pa tilstrekkelig brannvannsforsyning?

Det er i dag til dels uenighet mellom helse- og brannmyndighetene pa dette punktet,
noe som 0gsa gir seg utslag gjennom de konkrete bestemmelsene i hhv.
drikkevannsforskriften og forskrift om brannforebygging m/veiledninger. Det vil ogsa
internt i kommunene vare interessemotsetninger pa dette omradet, og avklaringene
kunne med fordel veert tatt pa sentralt niva. Spgrsmalene er spesielt aktuelle for de
flere hundre tusen som har privat vannforsyning, fordi brannregelverket ensidig
vektlegger kommunens ansvar uten a angi vannverkseiers ansvar.

Det kan vere uklart hvilken myndighet som har ansvaret

Nar det gjelder avlgpsledningsnettet, er det flere myndigheter som pa ulikt vis spiller
en rolle; hvorav de viktigste direktoratene vel ma sies a veere BE, SFT og NVE.
Standardene NS-EN 752 nr. 1-5 er viktige ved planlegging, dimensjonering og
rehabilitering av avlgpsledninger, og det er i disse standardene flere henvisninger til
“aktuell nasjonal myndighet” for neermere bestemmelser m.v. Det er pr. i dag ikke
avklart hvem som skal veere nasjonal(e) ledningsmyndighet(er) i Norge, men
NORVAR har tatt opp problemstillingen i et brev til SFT og NVE varen 2004.

Som en falge av gkt fokus pa ngdvendig sikring av vannforsyningen mot sabotasje,
har svenske myndigheter anbefalt kommunene at man ikke skal publisere informasjon
om vannledningsnettet pa internett. Det har vert en diskusjon om hvorvidt
ledningskartverk skal legges ut pA kommunenes nettsider ogsa i Norge, og det er
etablert ulik praksis pa dette i kommunene. Folkehelseinstituttet har signalisert at
fordelene trolig vil vaere stgrre enn mulige ulemper ved en slik apenhet. DSB har
orientert om at de, i samarbeid med NSM, skal vurdere sparsmal om offentliggjgring
av stedfestet informasjon, og at det trolig vil komme anbefalinger pa omradet.
Samtidig har man andre direktorater som ogsa kan tenkes a ha en selvstendig mening
om spgrsmalet dersom de blir forespurt, som Mattilsynet og BE.

Abonnenter og allmennheten vil ha problemer med & finne frem i regelverket

Det kan nevnes flere eksempler pa at innbyggerne vil ha vanskeligheter med a finne svaret i
lovverket dersom de gnsker mer informasjon om lov- og forskriftsmessig forankring for
kommunale vedtak, forskrifter og reglementer pa VA-omradet, eller hvis de har blitt
skadelidende som kunder og gnsker kjennskap til sine rettigheter. Her er to eksempler pa et
lite brukervennlig regelverk:

Forbrukerkjgpsloven, som kom i 2002, omfatter ogsa levering av vann, men det er
etter NORVARSs mening ikke foretatt nyansering av bestemmelsene i loven slik at de
samsvarer med forbrukertvistutvalgets praksis eller med gebyrregelverket for VA.
Justisdepartementet har i brev til NORVAR av 15. oktober 2002 sagt at
forbrukerkjepsloven har et elastisk mangelsbegrep, som er egnet til a ivareta de
seerlige hensyn som eventuelt matte gjere seg gjeldende i forhold til vannleveranser,
men at de vil falge med pa utviklingen og komme tilbake til spgrsmalet dersom det
viser seg & oppsta problemer i praksis.

Hvis abonnentene ved et vannverk gnsker a fa rede pa bestemmelsene i det statlige
gebyrregelverket som ligger til grunn for det kommunale vanngebyret, ma de etter 1.

juli 2004 sla opp i kapittel 11 under del 4 i en samlet forurensningsforskrift pa over

200 sider. Lengden pa veiledningen til denne samleforskriften er i skrivende stund
ikke kjent. NORVAR har protestert per brev overfor MD mot en slik kamuflering av
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gebyrbestemmelsene for drikkevann i et forurensningsregelverk. MD har i brev av 14.
september 2004 svart at de ser at det er hensyn som taler for a unnta reglene for
kommunale vann- og avlgpsgebyrer fra den felles forurensningsforskriften, men at de i
den samlede vurdering har lagt vekt pa a oppna en sa fullstendig samling av
regelverket som mulig.

Det er tilfeldig hva som er regulert nar det gjelder forholdet til kunder/abonnenter
Lov- og forskriftsbestemmelser om viktige forhold for kundene/abonnentene gir gkt
rettssikkerhet og forenkler saksbehandlingen. Det fremstar i dag som litt tilfeldig hvilke
forhold mellom VA-virksomhet/kommune og kunde/abonnent som reguleres av lov og
forskrift, eksempelvis:

Kommunen er forurensningsmyndighet for private stikkledninger for avlap, og
forurensningsloven gir derfor kommunen myndighet til & palegge reparasjon av en
utett stikkledning for avlgpsvann. Kommunen har ikke tilsvarende hjemmel til &
palegge utbedring av utett stikkledning for drikkevann. Derimot gir teknisk forskrift til
plan- og bygningsloven kommunen hjemmel til & begrense tilfarselen av overvann til
en kommunal ledning, eksempelvis ved at abonnenten ma velge en lgsning som
demper toppene i overvannsavrenningen.

Regelverket har grasoner og overlappende bestemmelser

Muligheten for & palegge restriksjoner i nedbgrfelt/vannkilde er ogsa et forhold som
det finnes hjemler for i forskjellige lover og forskrifter, herunder matloven,
drikkevannsforskriften, plan- og bygningsloven, oreigningsloven, vannressursloven og
forurensningsloven. Det er imidlertid ikke foretatt noen prinsipiell drgfting i
forarbeidene til lovene av de erstatningsmessige konsekvensene overfor grunneiere
eller om egnetheten av de ulike hjemler i forhold til forskjellige sakstyper.
Internkontrollsystemer og beredskapsplaner er viktige styringsdokumenter for
vannverkene i drifts- og beredskapssituasjoner. Bestemmelser vedrgrende
internkontroll og beredskap i vannforsyningen er i dag bergrt pa ymse vis i en rekke
lover og forskrifter; herunder matloven, drikkevannsforskriften, helse- og
sosialberedskapsloven, forskrift om krav til beredskapsplanlegging og
beredskapsarbeid mv., sikkerhetsloven, (forslag til) forskrift om objektsikkerhet,
sivilforsvarsloven, forskrift om egenbeskyttelsestiltak ved industrielle bedrifter, IK-
mat forskriften, internkontrollforskriften, samt generelle bestemmelser i og forskrifter
til brannvernlov, arbeidsmiljglov, vannressurslov, plan- og bygningslov m.v. Det er
krevende for vannverkseier a finne ut av og sammenholde de ulike bestemmelsene, og
det forekommer ogsa overlappende bestemmelser.

Raske regelverksendringer kan skape forvirring og medfgre behov for nye endringer

Ved gjennomfgring av "matreformen”, som bl.a. resulterte i opprettelsen av det
statlige Mattilsynet, herunder en ny drikkevannsforvaltning, ble lov- og
forskriftsendringer vedtatt i sveert hgyt tempo. Eksempelvis ble ny § 17 i
drikkevannsforskriften, som gir hjemmel for innkreving av tilsynsgebyr fra
vannverkene, sendt pa hgring 01.12.03 med hgringsfrist 22.12.03, vedtatt 04.02.04 og
med tilbakevirkende kraft fra 01.01.04. NORVARs papeking av ulogiske
bestemmelser i denne paragrafen ble ikke tatt til falge, og det foreligger derfor et
behov for & revidere denne paragrafen slik at den i hvert fall fremstar som logisk og
forstaelig. Det er ogsa betenkelig at staten innfarer et seergebyr for ytelser som gjelder
hele nasjonen (dvs. alle abonnenter ved vannverk), med sa kort varsel i forhold til
angjeldende budsjettar.
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e Ny samlet forurensningsforskrift tradte i kraft 1. juli 2004 og i del 4 om avlgp har man
samlet alle tidligere forskrifter pa avlgpsomradet (inklusive gebyrforskriften for VA).
Dette skjer samtidig som SFT og MD har under utarbeidelse 2. hgringsutkast til en
samlet avlgpsforskrift, som nar den i sin tid trer i kraft (trolig 1. januar 2006), vil
komme til erstatning for ndveaerende del 4 i forurensningsforskriften. Selv om malet
med forurensningsforskriften er forenkling, er det krevende for brukerne av
regelverket & forsta hva som gjelder av bestemmelser pa avlgpsomradet fra 1. juli
2004, og hva som sannsynligvis vil gjelde fra 1. januar 2006.

Regelverket utnytter ikke alltid samfunnets stordriftsfordeler

Delegering av myndighet fra stat til kommune krever i utgangspunktet begrenset utredning fra
statlig hold, men vil normalt kreve utredningsressurser i den enkelte kommune, noe som blir i
starrelsesorden 434 ganger sa ressurskrevende. Likevel vil behovet for lokal handlefrihet
kunne forsvare delegering pa en rekke felter. En annen, mindre bevisst villet form for
delegering, er i tilfeller der de statlige faringer blir for lite presise, slik at den enkelte
kommune kan vere i villrede om hva som er de faktiske rammebetingelser for den
kommunale handlefriheten. Det er derfor viktig at staten, i samrad med kommunene, i
arbeidet med regelverket hele tiden vurderer de gkonomiske og administrative konsekvensene
av regelverksendringer samlet sett for alle forvaltingsnivaer, og ikke bare for staten.
Eksempler:

e Til na har forskrift om kommunale vann- og avlgpsgebyrer veert forholdsvis detaljert,
og forskrift m/kommentarer har inneholdt viktige fgringer fra lovens forarbeider. SFT
har varen 2004 sendt MD et forslag til sterkt forenklede gebyrbestemmelser. Flere
faringer fra lovens forarbeider og rettsavgjarelser er fjernet. For at den lokale
gebyrforskrift i hver enkelt kommune skal vaere i samsvar med lovens forarbeider og
rettsavgjerelser, ma hver enkelt kommune gjere seg kjent med disse. Dette blir
tidkrevende og kostbart, og det gker sjansen for at vi far lokale forskrifter som vil
utlase flere rettstvister enn det som har veert frem til i dag.

e Slamforskriften ble sommeren 2003 erstattet av forskrift om organisk gjedsel. | den
nye forskriften ble slamprodusentene palagt ansvaret for miljg- og
helserisikovurderinger av "alle tenkelige” miljgfremmede organiske stoffer og tiltak
for & hindre forekomst av disse i slamprodukter. NORVAR har ved flere anledninger
protestert mot dette generelle kravet og hevdet at det palegger avlgpsverkene en
umulig ansvars- og dokumentasjonsbyrde. Det ma vare staten som med hjemmel i
produktkontrolloven, forurensningsloven, legemiddellovgivningen etc. gjennomfarer
de reguleringer som anses ngdvendige i forhold til rengjagringsprodukter, kosmetikk,
legemidler, plantevernmidler m.v. som selges pa det norske markedet og som kan
medfare helse- og miljgskade ved bruk.

2.3 Statlige aktgrer er ikke godt nok samordnet

De ovennevnte eksemplene pa mangler og svakheter ved regelverket er ogsa en indikasjon pa
darlig helhetlig kunnskap om VA-sektoren hos enkelte av de departementer og direktorater
som utarbeider rammebetingelsene. Nar sa mange som opp imot 10 departementer og et
tilsvarende antall direktorater/tilsyn forvalter deler av regelverket for VA, sier det seg selv at
ikke alle disse kan besitte tilstrekkelig oversikt og kompetanse pa vann- og avligpsomradet.

Som interesseorganisasjon merker NORVAR at det er ungdig ressurskrevende a matte
forholde seg til et stort antall myndigheter som pa ulikt vis er involvert i regelverket pa VA-
sektoren. Det foreligger eksempler pa at bransjen har mattet virke som katalysator pa tvers av
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statsforvaltningen, for a hindre at det har blitt vedtatt motstridende eller overlappende
bestemmelser innen samme omrade gjennom forskjellige myndigheters regelverk. Slike
situasjoner oppstar erfaringsmessig i krysningspunktet mellom sektorspesifikt regelverk og
sektorovergripende regelverk. Det ma for ordens skyld presiseres at det ogsa er flere gode
eksempler pa at statlige etater har vart villige til & pata seg en samordnerrolle, eksempelvis
JD og DSB i arbeidet med utredning av sarbarhet i vannforsyningen.

Det er imidlertid apenbart at bade statlige myndigheter, VA-virksomhetene og kundene hadde

veert tjent med at antall statlige VA-aktarer hadde veert feerre og mer samordnede enn de er i
dag.

NORVAR-rapport 141/2004

12



3 Regulering av VA i vare naboland

Bade Sverige og Finland har lange og gode erfaringer med egne VA-lover. Hovedfokus i
lovene er regulering av forholdet mellom VA-verk og kunde. Det foreligger na en svensk
lovutredning (SOU 2004:64) som dels foreslar forbedringer i VA-loven fra 1970 og dels
drafter eierspagrsmalet til VA-infrastrukturen. Danmark har mindre fragmentert
lovgivning innen VA enn Norge, men ingen felles VA-lov etter svensk og finsk modell.
Island har forslag til ny vannlov ute pa hgring i disse dager.

| forbindelse med vurderingen av sparsmalet om en eventuell norsk VA-lov, er det interessant
a se til vare naboland for en sammenlikning. | dette kapittelet refereres hovedtrekkene i den
sektorspesifikke VVA-lovgivningen i Sverige, Finland, Danmark og Island. Neermere detaljer
om svensk og finsk VA-lovgivning er redegjort for i vedlegg 2.

3.1 Sverige

| Sverige gjelder lag 1970:244 om allméanna vatten och avloppsanldggningar som erstattet
tidligere lov fra 1955. Den svenske VA-loven bestar av 38 paragrafer fordelt pa 14
hovedavsnitt og har hovedfokus pa regulering av forholdet mellom VA-virksomhet og kunde.
Fremfor & ga i dybden pa innholdet i loven fra 1970, velger vi heller & se hvordan man tenker
seg den fremtidige reguleringen av VA-omradet i Sverige:

Den svenske lovutredningen (SOU 2004:64 Allménna vattentjanster) ble fremlagt 17. juni
2004, som et resultat av et Komittédirektiv fra Regjeringen 14. mars 2002. Utredningen har
bl.a. hatt som mal a:

e drgfte hvordan VA-virksomheten i Sverige skal organiseres og hvem som skal eie og
drive VA-anleggene

e gjennomfare en vurdering av eksisterende VA-lov fra 1970 samt loven om statens
VA-nemnd fra 1976, og foresla ngdvendige endringer

Om eierspgrsmalet slar lovutredningen fast at ettersom VA er et naturlig monopol og en
viktig tjeneste for samfunnet og innbyggerne, taler det meste for at infrastrukturen bgr eies av
det offentlige. Det foreslas derfor at kun kommunale anlegg skal kunne vere “allménna va-
anlaggningar”. Det apnes ogsa for gkt interkommunalt samarbeid, herunder at det skal vere
mulig for en kommune & eie og drive VA-anlegg i nabokommuner. Muligheten for & overlate
driften til private foretak begrenses i forslaget gjennom en streng tillempning av
selvkostprinsippet og en grense pa 5 ar for private driftskontrakter, med mindre det foreligger
serskilte grunner.

| vurderingen av behov for endringer i VA-loven fra 1970 og lov om statens VA-nemnd fra
1976, har man bl.a. fokusert pa at lovgivningen bedre skal reflektere dagens krav til
"miljéhansyn och ressurshushallning”. Det har bl.a. resultert i et forslag om at kommunene
plikter & bygge ut "allmann va-anlaggning” ut fra miljshensyn og ikke bare ut fra et
helsemessig aspekt. Dette gir en gkt utbyggingsplikt for kommunene, men kompenseres dels
ved at det foreslas at kommunene skal kunne palegge samarbeid (’va-samverkan”) om VA-
anlegg overfor boligeiere utenfor omradet for allmann va-anlaggning”. Det forutsettes ogsa
at det er kommunen som selv skal bestemme "verksamhetsomradet for en allménn va-
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anlaggning”, og at beslutningen kun kan paklages i henhold til kommunallagens regler om
lovlighetskontroll.

Lovutredningen drgfter videre hva som skal veare ngdvendige kostnader innenfor
selvkostprinsippet, men foreslar ingen spesifikk detaljering gjennom lov og viser til at
lovutredningen kan tjene som veiledning for praktisering. Eksisterende VA-lov sine
avgiftsregler anses a vere i overensstemmelse med artikkel 9 i EUs rammedirektiv for vann,
og det foreslas en viderefaring av prinsippene i den nye loven, med visse modifiseringer nar
det gjelder saravgifter. Det foreslas videre mer detaljerte bestemmelser for
overvannshandteringen, samt narmere regulering av forholdet mellom "huvudman” og
kundene ("huvudman” er eier av "allman va-anlaggning”). Nar det gjelder ankemuligheter til
statens VA-nemnd, foreslas det begrenset til kommunens klage pa lansstyrelsens palegg om
utbygging av "allménn va-anlaggning” og kommunens palegg om “va-samverkan”.

Det konkrete forslaget til ny ”lag om allménna vattentjanster” inneholder total 54 paragrafer
fordelt pa felgende 17 hovedavsnitt:

Inledande bestdmmelser
Va-samverkan

Verksamhetsomrade

Brukningsrétt och avgiftsskyldighet
Anlaggningen

Sarskilda va-anordningar

Inl@san av va-anordningar m.m.
Va-installation

Brukande av allméann va-anléaggning
Avgiftar och taxa

Redovisning

Avtal om va-fragor
Skadestandsskyldighet m.m.
Avstangning av vattentillforsel
Tystnadsplikt

Overklagande

Prévning av va-fragor

| vedlegg 2 er det gitt en fullstendig gjengivelse av innholdet i dette lovforslaget.

En VA-nemnd ble etablert som en faglge av VA-loven av 1970, som et nasjonalt organ med
formal a skulle avgjare VA-tvister i farste instans. Hensikten var a fa en bedre klageordning
enn hva tilfellet hadde veert frem til da, bl.a. for & unnga tvil om hvorvidt domstolene eller
forvaltningen skulle behandle en klagesak og for a fa en bade juridisk og teknisk kompetent
behandling av klager. Som falge av at nemnden i 1976 ogsa fikk ansvaret for "allmanna
varmesystem”, ble bestemmelsene om VA-nemnden i VA-loven overfart til en egen lov om
statens VA-nemnd.

Det er i lovutredningen (SOU 2004:64) vurdert behovet for endringer i loven om statens VA-
nemnd, og vi refererer kort anbefalingen:
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”Pa grund av det nuvarande provningssystemets gode funktion foreslas inga storre andringar i
lagen om Statens va-namnd. Nagra andringar foljer dock av vara andra forslag. Vi foreslar
dessutom att det for namnden forordnas tva ordférande, av vilka en skall vara myndighetens
chef, att forhandlingskravet anpassas till hur det har tillampats i praxis och att fastighetsagare
som vinnande part skall vara beréttigad till ersattning for rattegangskostnader.”

Den svenske lovutredningen er ute pa hgring hgsten 2004. Bade "lag om allméanna
vattentjanster” og ”lag om andring av lagen om Statens va-namnd” er foreslatt a tre i kraft 1.
juni 2006.

3.2 Finland

Den finske ”Lag om vattentjanster” ble vedtatt 9. februar 2001 og erstattet lov fra 1977 om
allmenne VA-verk samt lov fra 1973 om avlgpsvannavgift. Loven bestar av 38 paragrafer
fordelt pa falgende delkapitler (se vedlegg 2 for naermere detaljer):

Allménna bestammelser

Utveckling och ordnande av vattentjénster
Anslutning til vattentjanstverkets ledningsnét
Avgifter och kostnader for vattentjanster

Auvtal om vattentjanster

Avbrott och fel

Tillsyn, forvaltningstvang och andringssokande
Sarskilde bestdammelser

N GOMWNE

I henhold til lovgivningen pahviler det kommunene en plikt til & utvikle VA-tjenester innen
sitt omrade og lage utviklingsplaner i samarbeid med VA-verkene i kommunen. Kommunen
godkjenner "verksamhetsomradets™ utstrekning for VA-verkene. Det er tilknytningsplikt for
eiendom innen "verksamhetsomradet”, men VA-verket kan nekte tilknytning som vil
forarsake problemer. Kommunal miljgmyndighet kan gi fritak fra tilknytningsplikt ut fra
gkonomiske hensyn eller ved ubetydelig behov for tjenester. Loven regulerer
avgiftsinnkrevingen i form av en selvkostmodell, der det apnes for at ”i avgifterna far innga
hogst en skalig avkastning pa kapitalet” (i praksis 3-6 % avkastning).

”Avtal om tilhandahallande och anlitande av verkets tjanster” skal inngas skriftlig eller
elektronisk med abonnentene, og det er lovfestet at konsumentombudsmannen overvaker at
”Allméanna leveransvillkor for vattentjanster” er i overensstemmelse med
”konsumentskyddet”.

Det er videre gitt naermere regler for nar og hvordan VVA-verket kan foreta frakobling av
kunder som i stor grad har forsgmt & betale avgifter eller pa annen mate vesentlig brutt sine
forpliktelser iht. lovgivning eller avtalen. Det er ogsa lovfestet at kunden har rett til prisavslag
hvis vannkvalitet, leveringsmate eller VA-verkets tjenester ikke er i overensstemmelse med
avtale eller lovgivning eller hvis tjenesten kontinuerlig eller gjentatte ganger avbrytes. VA-
verket plikter a erstatte skade som pga. feil ved VA-tjenestene er pafert person eller
”egendom som &r avsedd for enskild anvandning eller konsumtion och som den skadelidande
har anvandt huvudsakligen for detta &ndamal”. Naermere definerte indirekte skader er VA-
verket pliktig a erstatte kun dersom feilen/skaden skyldes uaktsomhet.
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3.3 Danmark

Danmark har i likhet med Norge ingen egen, felles VA-lov, men har likevel en mer
oversiktlig situasjon. De viktigste lovene som regulerer VA-virksomheten i Danmark, er:

e Lov om vandforsyning m.v. (vandforsyningsloven)

e Lov om miljgbeskyttelse

e Lov om betalingsregler for spildevandsanlaeg m.v.

e Lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader (miljgmalsloven)

Vandforsyningsloven er en relativt omfattende lov, som iht. § 1 har til hensikt & sikre:

e at utnyttelse og beskyttelse av vannforekomster skjer etter en samlet planlegging og
etter en samlet vurdering av ulike hensyn

e ensamordning av den eksisterende vannforsyningen mht. en hensiktsmessig bruk av
vannforekomstene

e en planmessig utbygging og drift av en tilstrekkelig og kvalitetsmessig tilfredsstillende
vannforsyning

Lovens kapitler omfatter fglgende temaer:

Lovens formal m.v.

Almindelige bestemmelser

Kortleegning og planlegning

Vandindvinding og vandindvindingsanlaeg

Anden indvinding og bortledning av vand
/ndring i og bortfald av retten til vandindvinding
Ekspropriasjon og aftaler om fast ejendom
Forsyningspligt m.v.

Forholdet mellom et alment vandforsyningsanlaeg og forbrugerne
10. Tilsyn m.v.

11. Forskjellige bestemmelser

12. Afgarelser i vandforsyningssager

13. Klage

14. Straffebestemmelser og ikrafttreeden

©COoONOA~WNE

Vandforsyningsloven regulerer de fleste forhold pa vannforsyningsomradet, herunder
planlegging, uttak av vann, ekspropriasjon, forsyningsplikt, forholdet til abonnentene m.v. |
og med at det er en stor andel private vannverk i Danmark, er bade private og offentlige
vannforsyninger grundig behandlet i loven. Samlet sett gir loven, og da sarlig lovens kapittel
9, bestemmelser som til en viss grad kan sammenliknes med bestemmelsene om
vannforsyning i den svenske og finske VA-loven.

Vandforsyningslovens § 55 palegger at det skal utarbeides regulativ for ethvert allment
vannforsyningsanlegg (dvs. > 10 personer), med naermere regler om rett til forsyning, om
vannmalere, om grunneieres forpliktelser m.v.

Miljgstyrelsen i Danmark har utgitt "Normalregulativer” for bade kommunale og private
vannforsyninger (henholdsvis veiledning nr. 4/2002 og 4/2003), med hjemmel i § 55 i
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vandforsyningsloven. Regulativene er uttrykk for god praksis i tillegg til at de pa flere punkter
er gjentakelse av lovkrav. | tillegg kan kommunestyrene vedta forskjellige kommunale regler
pa omrader som ikke er lovregulert.

Pa avlgpssiden gir lov om miljgbeskyttelse de overordnede rammer for avlgpshandteringen,
og lov om betalingsregler for spildevandsanlaeg m.v. gir ngdvendig hjemmelsgrunnlag for
gebyrinnkreving pa avlgpsomradet.

Miljgmalsloven fra 2003 er bl.a. en implementering av rammedirektivet for vann.

| folge jurist Susanne Vangsgard i DANVA, har den Kommunale Landsforening (KL)
foreslatt en samlet lovgivning for vann og avlgp i Danmark. Miljgstyrelsen har imidlertid
avvist dette forslaget.

3.4 Island

Vi har fatt felgende orientering om "Vandlovgivning i Island — status efteraret 2004” fra
Maria J. Gunnarsdottir i SAMORKA:

”| aret 1923 blev Vandloven vedtaget i Island og har siden da veeret hoved retshjemmel for
vandrettighed. P4 den tid var man fremsynet saledes at loven har holdt sig godt i arenes 16b.
Loven havde til sigte at klarleegge ejerret (private ret) til udnyttelse af vand og at sikre almen
ret til vandforsyning og udnyttelse af vandldb til vandkraftanleg, vandingssystem og
skibstrafik. VVandretten folger ejerret til land, men kommunale vandveerker har ret til vand til
vandforsyning og landejer skal tale forstorning, men far erstatning for det land som evt.
leegges under vandforsyningsanlaeg og beskyttelse af vandbronde. Andre har ogsa ret til vand
til privatforbrug pa land som andre ejer hvis det behdves, men skal erstatte skade pa land. |
folge lovgivning har landejer forste ret til vand til privatbrug og landbrug. Derefter kommer
kommunale vandvarker og sa industri. | denne lovgivning siges det ogsa at det er forbudt at
forurene vand og hvis det sker skal den som det gor erstatte skaden, f.eks. finde frem til lige
god vandkilde.

Ny lovgivning til Vandlov er i forberedelse og forslag er ud til héring. Det kommer frem fordi
at i de sidste ar har der varet en del forandring i samfundet og i lovgivning som félge. Til
eksempel er der kommet ny ellov. Det nye forslag gar ud fra bedre styring, klarere ejerforhold
og 6konomisk og fornybar udnyttelse af vandresoursen.

Lov om drift af kommunale vandveaerker blev vedtaget i 1992 og erstattede da den del af
Vandloven som handlede om vandvarker hos kommuner. Ny lov for kommunale vandverker
blev vedtaget foraret 2004. Kommuner er forpligtet til at se til at vandveerker drives i
teetbebyggelser. Nar loven blev sat i 1992 forpligtede den vandveerker til at overtage
stikledninger ind til huse. For var det saledes i mange kommuner at den enkelte husejer var
ansvarlig for og anlagde stikledning i sit hus. Kommunerne har monopol pa drift af
vandvaerker i sin kommune, men kan overlade driften til et andet foretagende pa det vilkar at
majoriteten i dette foretagende ejes af enten kommunerne eller staten.”

NORVAR-rapport 141/2004 17



4 Viktige utviklingstrender mht. spgrsmalet om en VA-lov

Det er en rekke utviklingstrender som ma tas i betraktning ved dreftinger av behovet
for en norsk VA-lov:

Det er generelt hgy aktivitet for modernisering av offentlig sektor, herunder VA-
sektoren. I St.prp. nr. 64 (2003-2004) er det varslet innfgring av et benchmarkingsystem
for VA-sektoren og en gjennomgang og forenkling av regelverket pa VA-sektoren. Det
er en rekke diskusjoner og fgringer pd gang nasjonalt og internasjonalt hva angar mer
effektive organiseringsformer, konkurranselovgivningen og eierskapsspgrsmalet.
Erfaringene fra liberalisering av energisektoren vil veere viktige & ha med seg i
diskusjonene om VA-sektorens rammebetingelser. Det er satt sterkt sgkelys pa sikring
av kritisk infrastruktur, herunder vannforsyningen. Klargjgring og styrking av
kundenes rettigheter er et annet aktuelt omrade. Man ser en gkning i
forsikringsutbetalinger som fglge av vannskader, dels som fglge av mer intens nedbar,
men ogsa som falge av hgyere Kkjellerstandard og forfall i ledningsnettet. EUs
rammedirektiv for vann far betydning for organisering av statlig vannforvaltning, men
det er ikke avklart hvor store de praktiske konsekvensene av direktivet vil bli for VA-
sektoren. Rekrutteringsutfordringene vil gke de neste 5-15 arene.

Vi vil i dette kapittelet kort referere noen trender/utviklingstrekk som har betydning for
diskusjonen om behovet for en norsk VA-lov. Oversikten ma ikke anses som fullstendig.

4.1 Modernisering av offentlig sektor

Vann- og avlgpssektoren er a betrakte som del av offentlig sektor i Norge, ved at majoriteten
av innbyggerne mottar vann- og avlgpstjenester levert av kommunen eller kommunalt eide
selskaper. Regjeringen har de senere arene hatt et uttrykt mal om & modernisere offentlig
sektor, basert pa de grunnprinsipper som ble lagt frem for Stortinget av statsrad Victor
Norman 24.01.02, under overskriften ”Fra ord til handling. Modernisering, effektivisering og
forenkling i offentlig sektor.”

Flere av malene og reformene pa dette omradet pavirker direkte eller indirekte utviklingen i
VA-sektoren, herunder:

o et offentlig tjenestetilbud tilpasset den enkeltes behov og med brukerrettete
inngangsporter til forvaltningen

o forenkling av regelverket, herunder ”solnedgangsprinsippet” (forskrifter utlgper etter
en viss dato, hvis de ikke fornyes)

e Kklarere skille mellom forvaltning, finansiering og tjenesteproduksjon

e en mer effektiv offentlig sektor, med bl.a. konkurranseutsetting, delegering av
myndighet og gkonomiske incitamenter i fokus

e omorganisering av statlige tilsyn, jf. NOU 2004:17 om statlig tilsyn med
kommunesektoren
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4.2 Incentiver pa vann- og avlgpsomradet, jf. St.prp. nr. 64 (2003-
2004)

| 2003 utredet SINTEF, pa oppdrag for KRD, mulighetene for et nasjonalt system for maling
og sammenlikning av enhetskostnader og tjenestekvalitet ("benchmarking) for
virksomhetene innen VA-sektoren. Videre er det utredet mulighetene for a bruke et slikt
informasjonssystem i et nytt finansieringsregime for sektoren til erstatning for det naveerende
selvkostsystemet. SINTEFs rapport har fatt navnet VARFIN-utredningen.

| Stortingsproposisjon nr. 64 (2003-2004) Om lokaldemokrati, velferd og gkonomi i
kommunesektoren 2005 (Kommuneproposisjonen) omtales incentiver pa vann- og
avlgpsomradet i et eget delkapittel. Dette kommer blant annet pa bakgrunn av VARFIN-
utredningen, samt stortingsvedtak ved behandling av dokument 8:115 (2002-2003), der det
heter:

"Stortinget ber Regjeringa vurdere behovet for a betre kommunane sitt incentiv til a forvalte
vass- og avlaupsanlegg ut i fra omsynet til tilstrekkeleg vass- og tenestekvalitet, hag
leveringstryggleik pa tenestene og samfunnsgkonomisk riktig pris pa dei. Stortinget ber
Regjeringa omtala dette i kommuneproposisjonen for 2005.”

| proposisjonen foreslas flere tiltak for & effektivisere sektoren, herunder:

e KRD vil starte arbeidet med & utvikle et nasjonalt informasjonssystem for VA-
sektoren med grunnlag i eksisterende informasjonssystemer (KOSTRA,
Vannverksregisteret og Mattilsynets informasjonsregister). Bedre ngkkeltall og
systematisk sammenligning vil gi gkt fokus pa kvalitet og effektivitet, og dermed ogsa
starre apenhet og kontroll.

o Effektiviserings- og kvalitetsforbedringer krever tiltak fra bade statens og
kommunenes side. KRD vil derfor ta initiativ til en gjennomgang av regelverket for &
vurdere mulighetene for et mer helhetlig og enklere regelverk pa VA-omradet.

Oppstart av arbeidet med et nasjonalt informasjonssystem ble draftet pa et mgte i Kommunal-
og regionaldepartementet 20. oktober 2004.

4.3 Trender vedr. organisering, effektivisering,
konkurranseutsetting og privatisering

Bade i Norge, i andre land og i europeiske og internasjonale organisasjoner er det for tiden en
rekke spgrsmal oppe pa sa vel den faglige som pa den politiske dagsorden, som gjelder
eierskap og organisering av VA-tjenestene, bl.a.:

e Hovilke virkemidler og organiseringsformer er best egnet for en effektivisering av VA-
virksomheten? Trengs det lovendringer for a ta slike virkemidler i bruk?

e Skal VA-infrastrukturen og monopolvirksomheten vere eid av det offentlige, eller
skal det fortsatt veere anledning til privat eierskap?

o Skal det settes begrensninger i adgangen til & sette bort driftsansvaret til private
aktarer, for eksempel hva angar kontraktsvarighet, omfang, kontraktsform eller andre
vilkar (driftskontrakter, offentlig privat samarbeid - OPS)?
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e Hva er aktuelle organisasjonsformer for tildelt enerett av oppgaver uten
konkurranseutsetting sett i lys av konkurranselovgivningen (utfordringer knyttet til
IKS, KF og kommunalt/interkommunalt heleide AS)?

For a sikre en nyansert debatt om disse sparsmalene, er det viktig a veere presis pa hva man
mener med begrep som privatisering. Det er stor forskjell pa a konkurranseutsette driften av et
vann- eller avlgpsverk med fortsatt offentlig eierskap og styring, i forhold til a la private
aktarer kjgpe seg inn pa eiersiden. Debatten i norsk presse har tidvis veert lite nyansert pa
dette feltet.

| flere av de nordiske landene diskuteres mulighetene for & utnytte stordriftsfordeler ved a
etablere starre driftsenheter med kommunalt eierskap, normalt organisert som IKS i norsk
sammenheng. Det er ogsa i Norge en tendens til at kommuner organiserer VA-virksomheten i
en form for bestiller—utfgrer eller forvalter-produsent modell, enten som utskilling som eget
kommunalt KF (eks. Fredrikstad, Narvik, Bergen, Drammen) eller kommunalt heleid AS (eks.
Sund, Fjell, Bamlo, Baerum) eller som en intern organiseringslgsning i kommunen (eks. Oslo,
Trondheim).

Rammebetingelser for vannsektoren har vert drgftet i EU-sammenheng ved flere anledninger
de senere arene. Vi tar ikke mal av oss a gi en utfyllende beskrivelse i denne rapporten, men
begrenser omtalen til noen dokumenter.

Ett av de sentrale dokumentene er EU-Kommisjonens ”Internal Marked Strategy. Priorities
2003-2006", COM(2003) 238. Parlamentets avstemning i mars i ar om denne strategien
resulterte i en avvisende holdning til en liberalisering av vannsektoren, men at man anser at
vannforsyningen skal kunne moderniseres i overensstemmelse med gkonomiske prinsipper,
kvalitets- og miljgstandarder og effektivitetsbehov.

I Kommisjonens "Green Paper on services of general interest”, COM(2003) 270, diskuteres
ikke VA-tjenestene spesifikt, men de utelukkes heller ikke fra virkeomradet for et fremtidig
rammedirektiv pd omradet. Parlamentets uttalelser til ”Green Paper” i januar i ar var at
vanntjenester ikke skal omfattes av sektordirektiv for det indre markedet, da vannforsyning og
avlgpshandtering har regionale sartrekk.

| Kommisjonens ”"White Paper on services of general interest”, COM(2004) 374, fra mai i ar
er debatten om tjenester til allmennheten viderefart, bl.a. pa bakgrunn av innspill fra ”Report
on the public consultation on the Green Paper on services of general interest” (SEC(2004)
326), der det bl.a. fremgar at "No agreement exists with regard to the opening of the water
sector at Community level”. Imidlertid har Kommisjonen varslet at de vil presentere
resultatene av en gjennomgang og vurdering av vannsektoren mot slutten av 2004.

Som falge av den uensartede reguleringen av VA-omradet i EUs mange medlemsland,
fremstar det ikke som sannsynlig at det vil komme noen overnasjonal styring av
eierskapsspgrsmalet med det farste, trolig heller ikke om konkurranseutsetting av
driftsoppgaver. Likevel fremstar sentrale grunnlovspremisser om ikke-diskriminering,
etableringsfrihet m.v. som en utfordring i forhold til fortsatt offentlig monopol pa sentrale
tjenesteomrader. Det er derfor vanskelig & forutse hva som kan komme av EU-regulering
overfor vannsektoren i arene fremover.
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Nar det gjelder GATS-avtalen og de pagaende forhandlingene i WTO, har det vert en del
pastander fra ulike hold om at den gradvise liberaliseringen etter GATS innebarer at man
beveger seg mot privatisering av alle tjenester, herunder offentlige tjenester. P4 WTOs
hjemmesider (www.wto.org) er det lagt ut et faktaark (inkl. illustrasjon) med tittel "The WTO
is not after your water”, hvor det bl.a. star:

“The GATS does not require the privatization or deregulation of any service. In respect of
water distribution and all other public services, the following policy options, all perfectly
legitimate, are open to all WTO Members:

e To maintain the service as a monopoly, public or private;

e To open the service to competing suppliers, but to restrict access to national
companies;

e To open the service to national and foreign suppliers, but to make no GATS
commitments on it;

e To make GATS commitments covering the right of foreign companies to supply the
service, in addition to national suppliers.

The number of Members which have so far made GATS commitments on water distribution is
zero. If such commitments were made they would not affect the right of Governments to set
levels of quality, safety, price or any other policy objectives as they see fit, and the same
regulations would apply to foreign suppliers as to nationals. A foreign supplier which failed to
respect the terms of its contract or any other regulation would be subject to the same sanctions
under national law as a national company, including termination of the contract. If
termination of a contract were involved, the existence of a GATS market-access commitment
would be irrelevant. A GATS commitment provides no shelter from national law to an
offending supplier. It is of course inconceivable that any Government would agree to
surrender the right to regulate water supplies, and WTO Members have not done so.”

Ut fra dette er det ikke sannsynlig at WTO-medlemsskapet vil ha umiddelbare falger mht.
organiseringen av norske VA-tjenester. Deler av GATS-avtalen er imidlertid sa pass rundt
formulert at nye tolkninger kan komme, og derfor er det som kjent mye debatt om
problemstillingen fortsatt, og det er ingen gitt a spa fremtidig utvikling.

Det er uansett ikke tvil om at kommende ars drgfting og utforming av eksterne
rammebetingelser i bl.a. EU og WTO, samt pavirkning fra vare naboland mht. hvordan de
lgser disse sparsmalene, vil vare av betydning for fremtidig organisering av VA i Norge. Det
kan med sikkerhet fastslas at det vil veere et stort fokus pa effektivisering av VA-tjenestene i
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arene som kommer, herunder tiltak som sammenslaing i starre enheter, samt muligens gkt
press for konkurranseutsetting av drifts- og vedlikeholdsoppgaver.

4.4 Erfaringer fra energisektoren

Energiloven tradte i kraft 1. januar 1991. Far denne loven kom, var lovbestemmelsene om
energiproduksjon og energimarked spredt pa mange forskjellige steder i lovverket. Ett av
siktemalene med loven var a samle bestemmelsene, slik at en lettere kunne fa oversikt over
det samlede regelverk for energiforsyningen. I tillegg var det et siktemal a legge et rettslig
grunnlag for effektivisering av kraftmarkedet og en mer fleksibel bruk av kraft.

Energiloven har en dramatisk tilblivelseshistorie. Et lovutvalg ble oppnevnt i 1980 og kom
med sin innstilling i 1985. Utvalget gikk inn for en reduksjon av antall energiverk, fra ca. 320
til 20 — stort sett ett verk i hvert fylke, eid av fylkeskommunen. For a na denne malsettingen
foreslo utvalget hardhendte virkemidler i form av nye konsesjonsordninger, kombinert med
adgang til & ekspropriere tidligere kommunalt eller privat eide energiverk som var nektet
konsesjon. Forslaget ble fremmet av Regjeringen Brundtland, stanset i Stortinget og sendt
tilbake til Regjeringen, deretter fremmet pa ny av samme Regjering, men sa trukket av den
nye Regjeringen Syse. Deretter ble det utarbeidet en helt ny proposisjon. Malet var fortsatt en
kraftig rasjonalisering av norsk energiforsyning. Men midlene var helt annerledes.
Rasjonaliseringen skulle na skje frivillig og gjennom markedsbasert omsetning av kraft.
Aktarene skulle selv fastsette priser og vilkar og konkurrere pa fritt grunnlag. Den tidligere
”oppdekningsplikt” bortfalt og ble avlgst av markedet.

Oppdekningsplikten hadde innebaret at energiverkene hadde bade rett og plikt til a skaffe
kunden kraft for priser fastsatt av politiske myndigheter. Stortinget fastsatte prisen for
levering av statskraft, og fylkesting og kommunestyret fastsatte prisen for lokal kraft.
Statskraftprisen - som hele systemet hvilte pa - var i stor grad basert pa "langtids
grensekostnad” ved utbygging av nye kraftverk. Alt dette ble forkastet ved den nye loven,
fordi det ble ansett prisdrivende og byrakratisk. I stedet fikk man et rent markedsprissystem,
som var basert pa fri konkurranse.

Overfgringsprisene kunne ikke bygges pa fri konkurranse; det matte jo ngdvendigvis vere
feerrest mulige overfgringslinjer, og driften av disse matte bli et monopol. Prisen for
overfgring ble derfor basert pa en normalisert selvkost, kombinert med "benchmarking”.

Det norske energimarked etter 1991 har veert karakterisert som ett av de mest markedsliberale
systemer i verden. Det har medfert en viss rasjonalisering, men pr. 1. januar 2002 var det
fortsatt 307 selskap med omsetningskonsesjon i Norge. Mer enn 70 % av alle selskap i
kraftsektoren er na organisert som aksjeselskap og neermere 40 % av alle selskap i sektoren er
organisert i konsern. Av nettselskapene er 113 av 178 selskap organisert som aksjeselskap, og
mange kommuner har solgt seg ut som eiere av nettselskap. Ogsa for produksjonsselskapene
har det veert et politisk trykk i retning av aksjesalg (ogsa til utlandet). | de fleste tilfeller er
utsalg til private, eller til andre land, blitt stanset.

Det frie markedssystemet har veert gjenstand for skarp kritikk. Flere av de politiske partier, og
fremtredende bransjefolk, har pekt pa at vannkraftressursene er hele folkets eiendom, og at
ingen enkelt generasjon har rett til & frata kommende generasjoner eiendoms- og
disposisjonsretten til disse evigvarende ressurser. Det er pekt pa at 60 — 70 % av et normalt
heaytrykkskraftverk er bygg- og anleggskostnader til tunneler, dammer og betongarbeider som
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har en levetid pa flere hundre ar. Den starste kostnaden — tunneler og fjellhaller til
kraftstasjonene — hevdes & kunne besta like godt om 1000 ar. Kostnaden til ngdvendig
rehabilitering, drift og vedlikehold er 4 — 5 gre/kWh. Aktuelle produksjonspriser ligger i
starrelsesorden 25 — 30 gre/kWh. Med en samlet produksjon pa 100 TWh hevdes det at
naverdien av grunnrenten - avhengig av alternative kraftpriser — blir fra 150 til 1084
milliarder NOK.

En rundspgrring fra Norsk Gallup i 2002 viste at 87 prosent av det norske folk gnsker at
kontrollen med vannkraften bgr forbli pa norske hender.

Ogsa eiendomsrett til nettet har vaert sett pa som en viktig offentlig ressurs, og
privatiseringsmotstanderne papeker at salg av nettet er salg av melkekua.

Mange hevder at den naveaerende markedsmodell er usosial, fordi kraftprisen til forbruker helt
ut bestemmes av det internasjonale energimarked. Men da energiloven kom, var det i en
situasjon med sterkt stigende kraftpriser, bestemt av kostnaden ved utbygging av nye
vassdrag. Kraftprisen ble da bestemt ved teknisk/gkonomiske beregninger, og det var
politiske forhold som avgjorde i hvilken grad en skulle ta sosiale hensyn. De farste arene etter
energiloven var nedbgrrike, og kraftprisen Ia da lavere enn den sannsynligvis ville gjort med
det gamle systemet. Men sa kom det ar med ujevn og relativt svak nedber, og prisene steg
sterkt. Siden har de holdt seg haye, og de bestemmes i dag av verkenes markedsavdelinger og
av eiernes krav om sikring av profitt. Tiloudet om kraft fra utlandet har ikke veert tilstrekkelig
til & motvirke dette.

Dagspressen bringer stadig markedspriser fra de ulike produksjonsselskapene. Det er klare
forskjeller, men likevel synes det & vere en treghet i sluttbrukermarkedet. Kundene er
tilbakeholdne med a forlate store og solide produksjonsselskap, selv om disse apenbart ligger
hgyere i pris enn mange smaselskaper. Dette kan skyldes frykt for darlig service, men det kan
ogsa skyldes frykt for at et lite selskap som forplikter seg til a levere for lav pris, ikke har
solid nok dekning i egne kontrakter. Gar leverandgren overende, etterlates kunden uten
leverandgr. | et marked med stor kraftmangel og panikkartet prisdannelse kan dette bli
katastrofalt for kunden.

En positiv side ved energiloven synes a vere systemet med “benchmarking” for
nettselskapene. Nettselskapenes mulighet til & dekke inn egen selvkost er begrenset av
myndighetenes kontroll. Urasjonelt drevne distribusjonsverk far ikke dekket egen selvkost;
rasjonelt og godt drevne verk far god fortjeneste.

4.5 @kt fokus pa sikring av kritisk infrastruktur

Som en felge av en stigning i antall naturkatastrofer og en gkende frykt for terroranslag, har
det de senere arene veert en gkt oppmerksomhet bade innen- og utenlands om sarbarheten ved
kritisk infrastruktur, herunder vannforsyning. I draftingen av spgrsmalet om VA-lov er det
viktig a veere oppmerksom pa fglgende to arbeider:

Sarbarhetsutredningen

Det ble i 2003 gjennomfart en nasjonal utredning for & kartlegge sarbarheten i norsk
vannforsyning og foresla tiltak for & gke sikkerheten. Radgiverkvartetten Scandpower Risk
Management, Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), Aquateam og Hjellnes-COWI
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gjennomfarte utredningen, pa oppdrag fra en styringsgruppe med representanter fra
Justisdepartementet, Helsedepartementet, Landbruksdepartementet, DSB og NORVAR.

Gjennom prosjektet fikk man synliggjort at norsk vannforsyning er svaert mangfoldig og at
risiko og ngdvendige tiltak ma vurderes lokalt for det enkelte vannverk. Bare drgyt halvparten
av landets 1665 vannverk hadde utarbeidet beredskapsplan, men det er indikasjoner pa at
mange vannverk likevel har inngvde beredskapsrutiner. Faren for alvorlige terroranslag i
Norge antas a vaere meget liten, men trusselbildet er selvsagt under lgpende vurdering.
Ekstremt veer vil inntreffe stadig hyppigere og vil kunne skape en rekke problemer for utsatte
vannforsyningssystemer. Rapporten peker ogsa pa flere organisatoriske utfordringer, som
rekrutteringsproblemer og fragmentert myndighetsutavelse. Det ble kartlagt og beskrevet en
rekke tiltak i prosjektet som kan bidra til gkt sikkerhet i vannforsyningen.

| etterkant av prosjektet har styringsgruppen behandlet et forslag til handlingsplan, som DSB
utarbeidet i samrad med NORVAR. En rekke forskjellige tiltak er under oppstart eller
vurdering i skrivende stund, herunder forbedret veiledningsmateriell, sentral
samordningsgruppe, 24-timers svartjeneste, utvidet analysetilbud, tiltak for & gke
rekrutteringen m.v.

Utvalg for sikring av landets kritiske infrastruktur

29. oktober 2004 ble det oppnevnt et utvalg for sikring av landets kritiske infrastruktur.
Utvalget har fatt i oppdrag a vurdere hvordan hensynet til rikets sikkerhet og vitale nasjonale
interesser pa best mulig vis kan ivaretas overfor virksomheter som ikke er offentlige.
Eksempler pa omrader som utvalgets vurdering skal omfatte, er kraftsektoren, telesektoren,
vannforsyningen m.m.

Utvalget skal levere sin rapport til Justisdepartementet innen 1. august 2005. Utvalget ledes
av direktgr Sven Ullring og har for gvrig 9 medlemmer. NORVAR er representert i utvalget.
Utvalgets mandat er formulert som fglger:

"Utvalget skal vurdere hvordan hensynet til rikets sikkerhet og vitale nasjonale interesser pa
best mulig vis kan ivaretas overfor virksomheter som ikke er offentlige. Eksempler pa
omrader som utvalgets vurdering skal omfatte er kraftsektoren, telesektoren, vannforsyningen,
m.m. Utvalgets arbeid skal omfatte alle typer installasjoner og systemer som er ngdvendige
for at samfunnet skal fungere tilneermet normalt. Utvalget gis falgende mandat:

e Utvalget skal kartlegge de virkemidler som brukes for a sikre rikets sikkerhet og vitale
nasjonale interesser nar offentlige virksomheter privatiseres. Utvalget skal kartlegge
virksomheter som antas a ha betydning for rikets sikkerhet og vitale nasjonale
interesser. Utvalget skal videre kartlegge de virkemidler som i dag brukes for a sikre
rikets sikkerhet og vitale nasjonale interesser i forhold til virksomheter som ikke er
offentlige, eller organiserte som selvstendige rettssubjekter helt eller delvis eid av det
offentlige.

e Det vises i Sem-erklaeringen til at begrunnelser for direkte offentlig eierskap kan vare
a ivareta gkonomisk virksomhet markedet ellers ikke kan lgse, for eksempel serlige
infrastrukturoppgaver. Pa denne bakgrunn skal utvalget vurdere hva slags infrastruktur
Staten bgr eie helt eller delvis. Denne vurderingen skal avgrenses til infrastruktur der
seerlig viktige hensyn ikke kan ivaretas pd annen mate.

e Med utgangspunkt i den samlede oversikt som er fremskaffet gjennom mandatets
punkt 1 skal utvalget vurdere hvilke virkemidler som kan veere aktuelle & bruke for a
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ivareta rikets sikkerhet og vitale nasjonale interesser i forhold til virksomheter som
privatiseres eller som er i privat eie.

e Ved vurderingen av virkemidler skal utvalget ogsa ta i betraktning om bruk av enkelte
virkemidler representerer sa vidt store inngrep overfor den tiltakene retter seg mot at
bruken av virkemidler ma fraras, eller at seerskilt lovhjemmel kreves.

e Forholdet til konkurransemessige og gvrige hensyn skal innga som en del av utvalgets
vurderinger.

e Utvalget skal vurdere de gkonomiske og administrative konsekvenser av sine forslag.
Minst ett forslag skal baseres pa uendret ressursbruk, jf. utredningsinstruksen pkt. 3.1.

e Utvalgets rapport skal veere Justis- og politidepartementet i hende innen 01.08.2005.”

Det er sannsynlig at utfallet av utvalgets arbeid vil ha relevans i forhold til spgrsmalet om
hvorvidt vi trenger en egen VA-lov i Norge.

4.6 Sterkere sgkelys pa kundenes rettigheter

Det at det norske samfunn fra etterkrigstidens fellesskapsand har utviklet seg i retning av
sterkere sgkelys pa individets rettigheter i en markedsgkonomisk styringsmodell, far naturlig
nok konsekvenser for en infrastrukturtjeneste som VA-sektoren. Det er mange ting som tyder
pa at VA-sektoren i arene fremover bgr ha et mer avklart forhold til sine kunder. Vi nevner
her noen eksempler som underbygger denne pastanden:

o Forbrukerkjagpsloven fra 2002 har regulert forbrukernes rettigheter med hensyn til
vannleveranser pa linje med andre "varekjap”.

e Det er pa fransk initiativ igangsatt et internasjonalt standardiseringsarbeid for a
utarbeide standarder for VA-tjenester (1SO-224 Service activities relating to drinking
water supply and sewerage).

e NOU 2004:4 om lovregulering av strgmavtaler sluttet med forbrukere, er pa hgring
sommeren 2004. Det foreslas der at det bar gis forbrukervernregler om elektrisk
energi, og at bestemmelsene tas inn i forbrukerkjgpsloven eller i energiloven.

Mens kundeforholdet mellom abonnent og VA-virksomhet har lovforankring i Sverige og
Finland, er dette i Norge primert lgst gjennom fastsettelse av kommunale sanitaerreglementer,
pa basis av det sakalte normalreglementet for sanitaeranlegg, som er utgitt av KS. Dette
kommer vi nermere tilbake til i kap. 5.3.

4.7 Dkte forsikringsutbetalinger

| falge forsikringsselskapenes statistikker har det de siste arene veert en kraftig gkning i
erstatningsutbetalinger til huseiere som falge av vannskader. Det er ogsa en gkning i antall
regresskrav overfor kommunene, og stadig flere saker havner i rettsapparatet. Sakene gjelder
bade oversvemmelser knyttet til avlgpssystemene og vannskader som falge av lekkasjer fra
vannledninger. | prosjektet "Oversvemmelser i byer og tettsteder” ble det i 2003 gjennomfart
en spgrreundersgkelse, som viste at nesten alle de 94 kommunene som svarte, hadde opplevd
oversvgmmelser i lgpet av de siste 10 ar, og over halvparten ansa dette som et viktig problem.

@kningen i forsikringsutbetalinger skyldes dels at stadig flere huseiere innreder kjellere med
hgy standard, slik at skadeomfanget blir omfattende nar vann trenger inn eller det er
tilbakeslag av avlgpsvann. En viss forfallsutvikling pa ledningsnettet enkelte steder og
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manglende oppgraderinger av kapasiteten pa kritiske ledningsstrekk bidrar ogsa til gkningen.
Det foreligger ogsa statistikk som viser en gkning i antall tilfeller med intens nedbgr i deler av
landet, men det er diskusjon om i hvilken grad det har bidratt til gkt antall skader.

I henhold til forskningsprogrammet RegClim vil vi i neste 50-ars periode fa hyppigere intens
nedbgr mange steder. Nedbgrmengdene vil gke med inntil 20 % pa Vestlandet og kysten av
Troms og Finnmark, mens gkningene vil vaere sma over det meste av @stlandet og muligens
avtakende om varen. Det vil samtidig bli mindre nedber i form av sng over det meste av
landet, bortsett fra i hgyfjellet. Disse klimaprognosene peker i retning av en gkning i antall
vannskader ogsa i arene fremover, med mindre det settes i gang storstilt oppgradering av
avlgpsnettet i utsatte omrader i en rekke kommuner.

Det er etter rettspraksis bade usikkert hvilke nedbgrmengder og hvilket gjentaksintervall som
skal legges til grunn for & kunne konstatere at en kommune er ansvarsfri som fglge av
ekstraordinare nedbgrmengder (force majeure). Det vil komme flere rettsavgjerelser om dette
etter hvert, se kap. 5.3, men det er uansett et problem at man ikke har statlige feringer for hva
slags dimensjoneringskriterier som skal legges til grunn for ledningsnett, jf. problemstillingen
med standardene NS-EN 752 nr. 1-5 som er naermere beskrevet i kap. 2.2.

4.8 EUs rammedirektiv for vann

I den svenske lovutredningen SOU 2004:64 (jf. kap. 3.1) er det foretatt en vurdering av
konsekvenser for svensk VVA-sektor som fglge av EUs rammedirektiv for vann. Man antar at
gjennomfaringen av rammedirektivet vil innebare et gkt trykk pa kommunene for a
tilrettelegge for VA-handtering i kommunen, at kommunene ma gjennomfare tiltak for a
forbedre vannmiljget og fremme en beerekraftig vannutnyttelse og at kravene trolig blir
skjerpet for bade “allmanna och enskilda va-losningar”.

Rammedirektivets artikkel 9 har som utgangspunkt at den som bruker eller forurenser vann,
skal betale kostnadene ved det. Den svenske statlige VA-nemnden fastslar i en rapport fra
2002 at bestemmelsene om VA-avgifter i VA-loven fra 1970 i det alt vesentlige er forenelige
med rammedirektivet.

Aftenposten meldte 11. juli 2004 at Norge er sa forsinket med innfgringen av rammedirektivet
i norsk lovverk, at Norge risikerer boikott eller andre sanksjoner fra EU. 27. oktober 2004 ble
det offentliggjort at Miljeverndepartementet skal veere ansvarlig departement i Norge for EUs
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rammedirektiv for vann. Det ble samtidig varslet at utkast til gjennomferingsforskrift med
forslag til inndeling av landet i vannregioner vil bli sendt pa hgring om kort tid.

Rammedirektivet vil veere viktig for den statlige organiseringen av vann- og
vassdragsforvaltningen. Rammedirektivet vektlegger at man ser vannmengde- og
vannkvalitetsspgrsmal i sammenheng. | Norge har vi de siste 20-30 ar forvaltet
vannmengdespgrsmal som en del av energipolitikken gjennom OED og NVE, mens MD og
SFT har hatt ansvaret for forurensing og vannkvalitet generelt, og helsemyndighetene har hatt
ansvaret for kvaliteten pa vann til drikkevannsformal. Rammedirektivets krav om en helhetlig
vannforvaltning ma derfor fa betydning for organisering av statsforvaltningen pa
vannsektoren.

Norge har langt bedre vannkvalitet i sine vannforekomster enn mange andre europeiske land.
Dette gjelder bade drikkevannskilder, vassdrag og de nere sjgomradene som omfattes av
rammedirektivet. For de viktigste vassdragene og sjgomradene har det veert drevet
systematisk vannkvalitetsovervaking, vannbruksplanlegging og forurensningsforebygging i
mange ar. Hvor stor betydning rammedirektivet egentlig vil fa for norsk VA-virksomhet, vil
avhenge av hvordan det i praksis blir implementert.

4.9 Mindre VA-kompetanse og -bemanning

Det har veert en markert nedgang de siste 5-10 arene i sgkningen til VA-fagene pa bade
videregaende skoler, hgyskoler og universiteter. Med store pensjonskull i vente de neste 5-15
arene, star man derfor om kort tid overfor store utfordringer med hensyn til & fa kvalifisert
arbeidskraft i VA-sektoren. Denne utviklingen er pa kollisjonskurs med de stadig skjerpede
krav til tjenestekvalitet. Ulike effektiviseringstiltak vil muligens kunne kompensere noe for
sviktende rekruttering, men pa langt nzer vere lgsningen pa problemet.

Nar det gjelder statlig VA-kompetanse, har denne gjennom arene blitt mer fragmentert og
sektorisert, i likhet med regelverket, jf. kap. 2. Det er i dag ingen departementer som besitter
en helhetskompetanse pa VA-omradet. Pa regionalt niva er det en tendens til nedbygging av
VA-kompetansen som fglge av gkt delegering av myndighet pa avlgpsomradet til
kommunene. Pa drikkevannsomradet er det med opprettelsen av Mattilsynet blitt en
forskyvning av kompetanse fra kommunalt til statlig niva, og det gjenstar a se hvordan
Mattilsynet vil utnytte denne kompetansen i sitt arbeid som godkjennings- og
tilsynsmyndighet.
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5 Aktuelle forhold a regulere i en norsk VA-lov

Basert pa erfaringer med dagens fragmenterte lovgivning, viktige utviklingstrender
samt andre lands lovregulering, drgftes det i dette kapittelet aktuelle forhold a regulere i
en eventuell norsk VA-lov:

En formalsparagraf vil kunne gi avklaringer i forhold til VA-tjenestenes ulike hensikter,
og man kan fa avklart hvor langt kommunens rett og plikt til & sgrge for VA-tjenester
strekker seg. Som i svensk og finsk VA-lovgivning vil en hovedhensikt med loven veere &
fa en neermere regulering av forholdet mellom kunde og VA-virksomhet, samt eventuelt
forholdet til tredjepart. Gebyrregelverket kan fa en fornuftig deling mellom hva som
skal styres statlig og dermed likt for alle kommuner, og hva som skal overlates til
kommunene tilpasset lokale forhold og rammevilkar, herunder at man etablerer et
hjemmelsgrunnlag for et enhetlig informasjonssystem for sammenlikning.

Gjennom lovarbeidet kan man fa avklaringer om viktige fremtidige rammevilkar,
herunder om man gjennom lov skal begrense mulighetene for privat eierskap,
anledningen til overskudd og andre rammevilkar som er avgjgrende for private
aktarers interesse for VA-sektoren. Det bgr videre tilstrebes & oppna en forenkling av og
opprydding i regelverket for VA, herunder en tydeliggjering og avklaring av forholdet
mellom spesifikke VA-regler og annet mer generelt regelverk. Behovet for en statlig VA-
nemnd bgr drgftes, og arbeidet med en lovutredning kan stimulere til en tydeligere stat
pa VA-feltet.

Vi vil i dette kapittelet drafte forhold som kan veere aktuelle a regulere i en norsk VA-lov.
NORVARSs VA-jus database, som foreligger i 5. utgave i oktober 2004, kan ses pa som en
viktig kilde for kartlegging av dagens rettstilstand. Det synes derfor naturlig at forslag til en
eventuell ny VA-lov tar utgangspunkt i den rettstilstand som der er omtalt med sikte pa a
forenkle og klargjare rettstilstanden i en egen lov. Samtidig er det interessant a skijele til
utformingen av andre lands VA-lover og de endringer som er pa gang i bl.a. Sverige. Viktige
utviklingstrekk, som beskrevet i kap. 4, ma ogsa hensyntas nar man drafter behovet for en
egen VA-lov og evt. innhold i en slik lov.

| vedlegg 3 er det, pa bakgrunn av draftingene i dette kapittelet, laget et forslag til
momentliste for tenkelig innhold i en norsk VA-lov. Hensikten med vedlegg 3 er primeert &
vise hvordan en lov kan tenkes bygget opp for a ivareta de ulike forhold. Forslaget ma pa
ingen mate anses som gjennomarbeidet.

Et viktig spersmal ved utarbeidelse av en eventuell VA-lov vil vere i hvor stor grad en ny lov
ber henvise til relevant regelverk i eksisterende lover eller om bestemmelser som vedrgrer
etablering og drift av vann- og avlgpsverk bgar trekkes ut fra andre lover og samles i en felles
lov. Et annet sentralt sparsmal er hvor omfattende en eventuell ny lov ber gjares, og hvor mye
som ber overlates til detaljering i form av forskrifter, rettspraksis etc. Disse forholdene har vi
ikke draftet neermere i denne rapporten, da det er detaljer som ma behandles i en eventuell
lovutredning.
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5.1 Avklare formalet med vann- og avlgpstjenestene

I likhet med den finske VA-loven, vil det vere sentralt i en norsk VA-lov a ha en
formalsparagraf. Gjennom arbeidet med en formalsparagraf og lovens virkeomrade kan man
fa droftet hva VA-tjenestene skal tjene av hensikt, noe som vil gi en felles visjon og ramme
for bade myndigheter, bransje og allmennhet.

Aktuelle problemstillinger som bar drgftes i tilknytning til lovens formalsparagraf og
virkeomrade, er:

e Avveining mellom drikkevannshensyn kontra brannvannshensyn (herunder: har ogsa
privat eide vannverk et ansvar for brannvann?).

e Avlgpsvann og slam som ressurs kontra avlgpsnettet som resipient for industripaslipp
og andre kilder til ugnskede stoffer (herunder: hvilket ansvar skal ligge pa
kommunene og hvilket ansvar skal ligge pa staten, jf. bruk av produktkontrolloven
mht. ugnskede stoffer i produkter etc.).

e Avgrensning av lovens omfang og virkeomrade, herunder forholdet til vegdrenering,
overvannshandtering m.v.

I neer tilknytning til disse draftelsene, hagrer avklaringer om forholdet mellom offentlige og
private aktarers rolle, herunder hvem som kan eie monopolvirksomheten VA, adgang til
avkastning, driftskonkurranseutsetting og andre incitamenter til effektivisering (jf. kap. 5.7).

5.2 Avklare hvorvidt kommunene har rett og plikt til & serge for VA-
tjenester

| VA-jus databasen kap. 2.1 er det drgftet hvilke forpliktelser en kommune har til & sgrge for
at kommunens innbyggere blir tilbudt tilfredsstillende drikkevann og muligheter for rensing
av avlgpsvannet i tettbygde strgk. Dette er et uavklart forhold etter dagens regelverk og
rettspraksis.

Normalt finner man lgsninger i praksis, men saken kan bli satt pa spissen hvis eksempelvis et
privat vannverk ikke vil ta ansvaret pga. konkurs, nekter & innfri myndighetenes krav e.a. Et
annet aktuelt eksempel gjelder spredtbygde omrader med stadig fortetting, og der det er en
vanskelig situasjon med lokale avlgpslgsninger og forurenset brgnnvann. Og har kommunen
noen forpliktelser dersom eksisterende eller planlagt naeringsvirksomhet har manglende eller
utilfredsstillende VVA-lgsninger?
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VA-tjenester for fritidsbebyggelse og hytter har i enda sterre grad enn for fast bosetting hatt
en tendens til & bli overlatt til hytteeierens egen vurdering, selv om det ogsa finnes eksempler
p& omréder med gode felleslgsninger i kommunal eller privat regi. Arsaken til dette er bl.a. at
kommunene ikke har hjemmel i plan- og bygningsloven eller forurensningsloven til a gi
palegg om tilknytning av eksisterende fritidsbebyggelse til offentlig nett.

Det kan dessuten veere vanskelig for en kommune a forsta hvilke regler som gjelder for
overtakelse av private vannverk. Det foreligger imidlertid noe rettspraksis pa omradet, jf.
oversikt i NORVARs VA-jus database. Dersom det igangsettes en egen VA-lovutredning, ber
det vurderes nermere om reglene for overtakelse ber innga i en slik lov.

Dette er noen eksempler pa forhold som underbygger behovet for & fa en naermere belysning
av kommunens rettigheter og forpliktelser nar det gjelder vann- og avlgpstjenestene. Etter
finsk og svensk lovgivning er det mulig a lgfte saken til overordnet niva og fa en vurdering av
forholdene. I nabolandene virker ogsa fritidsbebyggelse a vaere bedre ivaretatt gjennom
lovgivningen enn i Norge.

5.3 Regulere forholdet kunde — VA-virksomhet

Det har gjennom mange ar veert en diskusjon om hvilke betingelser kommunene/VA-
virksomhetene kan sette ved levering av drikkevann og ved oppsamling og rensing av
avlgpsvann. KS har i sin tid utgitt et normalreglement, som de fleste kommuner har tilpasset
til egne forhold og vedtatt som kommunens saniterreglement. Teknisk forskrift (TEK) til
plan- og bygningsloven gir hjemmel for enkelte viktige bestemmelser i normalreglementet,
men sammenhengen mellom TEK/veiledning til TEK og normalreglementet er ikke god nok.
Normalreglementet har dessuten ikke blitt revidert i takt med regelverksutviklingen for gvrig.
Det hersker usikkerhet om saniterreglementenes rettslige stilling, noe som er aktualisert
ytterligere etter at henvisningen til normalreglementet ble fjernet ved siste revisjon av TEK.

Et eksempel pa problemstilling ved at deler av sanitaerreglementene ikke er fastsatt med
hjemmel i lov/forskrift, er at det gir sma muligheter for sanksjoner fra kommunens side, for
eksempel nar huseier ikke holder egne stikkledninger for drikkevann i forskriftsmessig stand
og nekter a etterkomme palegg om utbedring. Den gkte mengden forsikringssaker som falge
av vannskader og kjelleroversvemmelser er et annet argument for & fa en presis og balansert
regulering av forholdet mellom VA-virksomhet og kunde, herunder i saker der
forsikringsselskaper gar til regress mot kommunene. Gyldigheten av ansvarsfraskrivelser
inntatt i normalreglementets pkt. 3.9 har denne hgsten veert tema i regress-sgksmal fra If
Skadeforsikring mot Fredrikstad kommune ved Fredrikstad tingrett. Dom ble avsagt i saken
den 20. oktober 2004 (ankespgrsmalet var ikke avklart i skrivende stund).

Tidligere hoyesterettspraksis fra 1960- og 1970-tallet knyttet til gyldigheten av kommunale
ansvarsfraskrivelser i standardavtaler med abonnentene har gatt langt i a akseptere slike.
Fredrikstad tingrett fant det klart at slike ansvarsfraskrivelser som et utgangspunkt skal legges
til grunn og vil gjelde foran forurensningslovens § 24 a som statuerer et objektivt ansvar for
skader som fglge av mangelfull kapasitet og vedlikehold pa en avlgpsledning. For
eiendommer som hadde fatt vannskader og hvor hgydekravet pa installasjonstidspunktet ikke
var oppfylt, fant retten i det konkrete tilfellet ansvarsfraskrivelsen rimelig, og Fredrikstad
kommune ble frifunnet pa dette punkt. For de tilfeller der haydekravet var oppfylt pa
installasjonstidspunktet, men hvor kravet til ngdvendig overhgyde mellom topp hovedledning
og innvendig avlgpsapning i kjeller senere var blitt skjerpet, ga retten uttrykk for at
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kommunen matte ha anledning til a skjerpe kravene overfor eksisterende abonnenter, men at
kommunen matte gi abonnentene opplysninger om dette, herunder hva slags konsekvens dette
kunne ha, og hvordan risikoen for tilbakeslag kunne begrenses, for eksempel ved installering
av tilbakeslagsventil.

Nar det gjaldt den generelle ansvarsfraskrivelsen i normalreglementets pkt. 3.9 om at
kommunen ikke var ansvarlig for svikt i avlgpssystemet med mindre kommunen hadde utvist
uaktsomhet, fant retten ikke a akseptere denne og satte den til side som stridende mot
avtalelovens & 36, under henvisning til kommunens monopolsituasjon og at det forela
tilknytningsplikt for abonnentene.

Det er berammet flere rettssaker knyttet til lignende tilfeller sommeren 2005. Det ma derfor
under enhver omstendighet kunne sies at det er viktig at det blir starre klarhet i hvordan slike
bestemmelser skal gjeres kjent for abonnentene og at normalreglementet for gvrig far en klar
lovforankring.

I svensk VA-lov § 22 er det gitt egne bestemmelser om at "Huvudmannen for allmén va-
anlaggning meddelar allménna bestammelser for anlaggningens brukande. Fastighetségares
mojlighet att utnyttja anlaggningen for dess andamal far ej gjennom sadana bestammelser
oskaligt begransas eller forsvaras.” Etter § 23 har huvudmannen plikt til & skriftlig meddele
fastighetsédgare om endringer i allmenne bestemmelser i god tid fer endringene trer i kraft.
("Huvudman” er eier av "allman va-anlaggning”).

Svensk Vatten har siden 1971 utgitt "Normalférslag til allménna bestammelser for brukande
av kommuns allménna vatten- och avloppsanlaggning” (ABVA), som sa godt som alle
svenske kommuner bruker som sine allmenne bestemmelser med hjemmel i VA-loven. Den
svenske modellen med en kompetent VA-nemnd gir ogsa sikkerhet for en god handheving. |
finsk VA-lov har man tilsvarende bestemmelser i § 22 om “allménna leveransvillkor”, og den
finske Konsumentombudsmannen skal se til at forbrukerhensyn er tilstrekkelig ivaretatt i
vilkérene.

Ett av hovedmalene med en eventuell norsk VA-lov ma vere a fa en bedre og tydelig
regulering av forholdet mellom VA-virksomhet og kunde, der begge parters interesser er
ivaretatt. Det er altsa gnskelig med en klar lovforankring knyttet til bruken av bestemmelsene
I kommunale saniteerreglement, herunder bruk av sanksjonsbestemmelser og
ansvarsfraskrivelser. Behovet gjelder bade i forholdet til forbrukere som omfattes av
forbrukerkjgpsloven og i forholdet til gvrige kundekategorier. Erfaringer fra nabolandene
tilsier at det kan vaere hensiktsmessig a vurdere en tilsvarende modell som i Sverige og
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Finland. Loven vil ogsa gi hjemmelsgrunnlag for de deler av forholdet mellom kunde og VA-
virksomhet som ber reguleres i forskrift.

5.4 Regulere forholdet til tredjepart

VA-sektoren er en omfattende infrastruktursektor, hvis virksomhet kan ha store konsekvenser
ikke bare for kundene, men ogsa for tredjepart ved eventuelle inngrep og skadesituasjoner. En
kommune/VVA-virksomhet kan allerede etter dagens lovgivning komme i ansvar overfor
tredjemann etter forurensningsloven (ved at VA-ledninger volder skade pa tredjemanns
eiendom og ved forurensning for gvrig), etter vannressursloven (for skade ved
vannledninger), etter granneloven (ved nabostridig adferd), etter produktansvarsloven (ved
helseskadelig drikkevann), etter vanlige erstatningsregler (ved uaktsom opptreden) etc.

| arbeidet med en eventuell VA-lov vil det veere aktuelt & vurdere om det er serskilte
situasjoner som det vil veere praktisk a regulere i en VA-lov, i den grad de ikke allerede er
tilfredsstillende lovregulert.

Et slikt tilfelle kan veere der det tidligere er lagt VA-ledninger over annen manns grunn med
eiers tillatelse, mens eiendommen senere selges til godtroende kjgper som krever ledningene
fjernet. Har vann- og avlgpsetaten her rettsvern i form av hevd eller annet grunnlag, eller ma
man ekspropriere retten til & ha ledningene liggende pa nytt med nytt erstatningsoppgjar?
Dette forholdet kunne med fordel gjares klarere i en ny VA-lov. Man kunne ogsa vurdere
egnetheten av 4 innta, eventuelt henvise, til de bestemmelser som regulerer legging av
ledninger over annen manns grunn i dag: plan- og bygningsloven, oreigningsloven,
ekspropriasjonserstatningsloven og servituttloven.

5.5 Fa et forbedret gebyrregelverk mht. presise statlige rammevilkar

Lov om kommunale vass- og kloakkavgifter ble vedtatt i 1974 og har veert en viktig
forutsetning for den utbygging og forbedring av norske VA-tjenester vi har hatt de siste 30 ar.
Dagens forskrift om kommunale vann- og avlgpsgebyrer har veert gjenstand for stadige
revisjoner. MD/SFT vurderer na en oppmyking av forskriftsbestemmelsene, i retning av at
kommunene far starre frihet i utforming av lokale gebyrforskrifter. Samtidig har man fra
KRDs side de siste arene statt for en skjerping mht. retningslinjer for beregning av selvkost
for kommunale betalingstjenester, samt regler for kommunal regnskapsfering.

Situasjonen i dag er at det fremdeles er variasjoner fra kommune til kommune hvordan man
har utformet sine gebyrbestemmelser, hvordan man beregner selvkost og hvordan man farer
regnskapet. Forskjellene i selvkostberegning og regnskapsfaring er imidlertid blitt vesentlig
redusert de siste arene.

Det vil veere naturlig at bestemmelsene i lov om kommunale vass- og kloakkavgifter
inkorporeres i sin helhet og gjennomgar en ngye drgfting i en eventuell norsk VA-lov. Det bar
ogsa vurderes om man kan ta inn alle ngdvendige gebyrbestemmelser i selve loven og pa den
maten fa fjernet dem fra forurensningsforskriften, der gebyrbestemmelser for drikkevann
logisk sett ikke hgrer hjemme.

Diskusjonen om hvor detaljert man skal styre kommunene pa gebyromradet ma tas, og det ma
ses i sammenheng med retningslinjene fra KRD og med standarder fra Foreningen for god
kommunal regnskapsskikk. Det bar videre vurderes a gjare konkrete endringer i regelverket
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hva gjelder bestemmelser for overvannsgebyr (praksis varierer mye i dag), om man skal
innfgre naermere bestemmelser om saravgifter ved spesielt forurensede paslipp m.v. Tiden er
ogsa moden for @ modernisere begrepsbruken i selve lovteksten, da det for eksempel ikke
lenger heter kloakkavgifter, men avlgpsgebyrer.

Viktig i denne sammenheng er ogsa diskusjonen om fremtidig finansieringsregime for VA-
sektoren, jf. kap. 5.7.

5.6 Fa etablert et hjemmelsgrunnlag for et nasjonalt
informasjonssystem

Som vist i kap. 4.2 skal KRD utvikle et nasjonalt informasjonssystem for VVA-sektoren for a
stimulere til gkt effektivitet ved sammenlikning av virksomhetene. Det er p.t. etter vart
kjennskap uklart om dette vil betinge et nytt lovmessig hjemmelsgrunnlag eller om man kan
basere seg pa eksisterende lovhjemler i eksempelvis statistikkloven, forurensningsloven og
matloven. Ingen av disse lovene har imidlertid bestemmelser som er konkret utformet med
tanke pa et nasjonalt benchmarkingsystem for VA-sektoren, og det kan derfor veere et aktuelt
tema a drafte i en eventuell VA-lovutredning.

5.7 Fa satt drgftingene om nytt finansieringsregime og eierskap i
sammenheng med formalet med VA og gvrige sentrale spgrsmal

Skal vann og avlgp vaere en samfunnsmessig basistjeneste eller en vare noen skal kunne tjene
penger pa?

Dette spgrsmalet er stadig mer aktualisert bade nasjonalt og internasjonalt, jf. kap. 4.3. |
Norge er retten til og utnyttelsen av selve vannressursene ivaretatt gjennom vannressursloven,
og regulering av VA-virksomheten er som vist i kap. 2 fordelt pa en rekke lover. Men det tas
ikke i dette lovverket standpunkt til ovennevnte sparsmal, som uansett vil matte vere et
sentralt tema i arbeidet med en eventuell VA-lov og som ogsa er sentralt i det svenske
revisjonsarbeidet. Ved a ta denne diskusjonen i forbindelse med en lovutredning om VA vil
man fa satt eierskapssparsmalet inn i en sammenheng med bl.a. formalet med VA-tjenestene
og andre sentrale spgrsmal.

Eierskapsdebatten henger ngye sammen med drgftingene om selvkostsystemets egnethet og
aktuelle alternative finansieringsregimer. | VARFIN-utredningen (se kap. 4.2) anbefaler
SINTEF at man innfarer et nytt finansieringsregime for VA-sektoren etter en 3-5 ars periode
med utprgving og erfaringer fra et nasjonalt informasjonssystem (benchmarking).
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Begrunnelsen er at et nytt finansieringsregime, tilsvarende inntektsreguleringssystemet i el-
nettsektoren, vil gi fordeler i form av synliggjering av kvalitet og effektivitet, sterkere
incentiver for forbedring og bedre kontrollmekanismer overfor akterene i sektoren.

| Stortingsproposisjon nr. 64 (2003-2004) dragfter KRD dette spgrsmalet og papeker at det i
sektorer som VA, der man gnsker a oppna bade effektivitetsgkninger og bedret tjeneste- og
miljgkvalitet, vil vaere vanskelig a utforme en regulering som ivaretar begge hensyn samtidig.
Eventuelle fremtidige endringer av reguleringsregimet for VA-sektoren ma derfor bero pa en
vurdering av hvilke styrker og svakheter alternative modeller har i forhold til disse hensynene
og hvilke hensyn man gnsker & vektlegge. Departementet mener at et benchmarkingsystem
uansett vil gi klare fordeler under dagens selvkostregime, og at spgrsmalet om eventuell
innfaring av et inntektsreguleringssystem krever et bedre beslutningsgrunnlag og forutsetter i
alle tilfeller en stegvis og tidkrevende prosess.

ECON har pa oppdrag fra KS sett pa mulige konsekvenser av en ny regulering av VA-
sektoren (KS-rapport 2004-005), med utgangspunkt i de anbefalinger SINTEF ga i VARFIN-
utredningen. ECON dragfter i sin rapport bl.a. om en eventuell regulering bgr veere i statlig
eller kommunal regi, og konkluderer med at en lokal regulering vil vaere mest effektiv, men
gjerne med statte fra et nasjonalt informasjonssystem og med utgangspunkt i retningslinjer og
anbefalinger gitt av sentrale organer. Argumentene for dette er bl.a.:

”Det store antall virksomheter i VA-sektoren innebzrer som nevnt over, at en statlig regulator
bare i begrenset grad kan ha samme informasjon som lokale myndigheter sitter inne med. ...
Dersom en statlig regulator skal kunne handtere reguleringen og informasjonen som ma til,
ma utformingen av reguleringsmodellen hgyst sannsynlig bli relativt enkel. Det vil i sa fall
innebare at den ikke kan ta hensyn til lokale forhold, som kan ha betydning for kostnadsniva
og effektivitet i lokale VA-verk. Det vil innebare en fare for underfinansiering av VA-
virksomheten i noen kommuner og at andre vil komme i motsatt situasjon. Dersom det skjer,
vil reguleringen kunne skape mye strid og konflikter og lede til en ressursbruk som ikke blir
effektiv i samfunnsgkonomisk forstand.”

Dersom man igangsetter en egen VA-lovutredning, vil det vere naturlig at den ogsa tar en
naermere drgfting av finansieringsmodell og eventuelt reguleringsregime for VA-sektoren,
selv om man ikke ngdvendigvis vil ha vesentlig erfaring med et nasjonalt
benchmarkingsystem pa det tidspunkt.

Av viktighet for disse spgrsmalene er ogsa de vurderinger som skal gjeres det nermeste aret
av det oppnevnte utvalget for sikring av kritisk infrastruktur, jf. kap. 4.5.

5.8 Fa en forenkling av og opprydding i regelverket for VA

| Stortingsproposisjon nr. 64 (2003-2004) signaliserer KRD, som vist i kap. 4.2, at de vil ta en
gjennomgang av regelverket for VA-sektoren med sikte pa et mer helhetlig og enklere
regelverk. Dette er i trad med NORVARs syn pa aktuelle effektiviseringstiltak for sektoren
(jf. NORVAR-rapport 131/2003 Effektivisering av avlgpssektoren), som ble formidlet
undervegs i arbeidet med VARFIN-utredningen og i kontakten med KRD for gvrig.

En generell gjennomgang av regelverket for VA-sektoren bar ha sin naturlige plass i en
eventuell lovutredning om en egen VA-lov. Dels bar man kunne se pa hva som kan flyttes
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over fra andre lover/forskrifter, og dels hva som bgr endres i andre lover/forskrifter for a sikre
en forenkling og enhetlig regulering. Aktuelle "ryddeomrader” kan eksempelvis vere:

o Flytte gebyrregelverket i sin helhet til VA-loven og oppheve lov om kommunale vass-
og kloakkavgifter og forskriftsbestemmelsene i kapittel 11 i del 4 i
forurensningsforskriften, jf. kap. 5.5.

o Flytte tilknytningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven § 65 annet til fjerde ledd
0g § 66 annet ledd til VA-loven.

e Tautdelerav 8 67 om plikt til opparbeidelse av VA-anlegg i plan- og bygningsloven,
eventuelt med henvisning til mer detaljerte bestemmelser om ledningsdimensjon etc. i
VA-loven.

e Ta inn tilknytningsplikt for fritidsbebyggelse i VA-loven pa nermere angitte
betingelser.

e Vurdere om bestemmelser i kap. 4 i forurensningsloven om sarlige regler for
avlgpsanlegg m.v. bar flyttes til en egen VA-lov.

e Regulere tjenestekvalitet gjennom VA-loven og pa den maten kunne ta ut
vannleveranser som del av forbrukerkjgpslovens virkeomrade.

e Gjeninnfgre noen av de konfliktreduserende bestemmelsene som fantes i
vassdragsloven som bl.a. gjaldt privatrettslige forhold mellom naboer, men som ble
fjernet ved vedtakelse av vannressursloven. Dette gjelder for eksempel bestemmelser
om kostnadsdeling for vedlikehold av felles, privat vannledning, og bestemmelser om
hva som ma tales av overvann fra hgyereliggende eiendom.

e Faentydige definisjoner av sentrale begreper som i dag er ulikt eller mangelfullt
definert i lovverket, eksempelvis “avlgpsanlegg”.

e Haen grundig gjennomgang av omrader der det i dag foreligger overlappende
regulering, eksempelvis beredskap/internkontroll og hjemler for restriksjoner i
nedbgrfelt/vannkilde (jf. kap. 2.2). Se pa mulighetene for a forenkle og klargjere
regelverket pa disse omradene.

5.9 Tydeliggjgre sammenhenger og forholdet til annet regelverk

En VA-lov kan tjene en pedagogisk hensikt for bdde myndigheter, bransje og allmennhet ved
at det i selve loven gis henvisninger til sentrale deler av gvrig regelverk for VA slik at de
ulike lovbestemmelser settes inn i en sammenheng. Det kan eksempelvis veere aktuelt med
henvisninger til lover og forskrifter som oppstiller kvalitetskravene til VA-tjenestene, krav til
beredskap og leveringssikkerhet m.v.

Uten at vi har hatt anledning til a ga i dybden pa problemstillingen, kan det ogsa vaere at man i
en eventuell VA-lov gnsker a ta inn bestemmelser som sikrer en gjennomfgring av
rammedirektivet for vann i norsk rett pa VA-omradet, som ikke i utgangspunktet dekkes av de
mer generelle bestemmelsene som er foreslatt inkorporert i plan- og bygningsloven.

5.10 Fremskynde arbeidet med en tydeligere stat pa VA-feltet

Sittende Regjering har et uttrykt mal om & modernisere og effektivisere offentlig sektor,
herunder VA-tjenestene. Sa langt har sgkelyset i stor grad veert rettet mot kommunalt og til
dels regionalt niva i dette arbeidet. Ut fra VA-sektorens erfaringer med statlige myndigheters
styring av VA-omradet er det et klart forbedrings- og effektiviseringspotensiale ogsa pa statlig
niva.
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Det nye Moderniseringsdepartementet kan i sa mate veere et naturlig kontaktpunkt dersom
NORVARSs styre skulle beslutte at bransjen skal ta initiativet til a foresla en lovutredning
innen VA. VA-sektoren bgr ha gode forutsetninger til a kunne fungere som et storskala
pilotforsgk pa effektivisering og samordning av statlige myndigheter.

Det kan vaere mange aktuelle innfallsvinkler i arbeidet med a fa en mer tydelig og effektiv
statlig handtering av VA-sektoren:

e Det bgr gjeres en gjennomgang av de forskjellige myndigheters ansvar og rolle
overfor VA-sektoren og se pa mulighetene for a redusere antall myndighets- og
tilsynsaktgrer pa sentralt (og regionalt) niva.

e Det bar ogsa vurderes om det er mulig a lovfeste at ett departement (ansvarlig VA-lov
departement) har et samordningsansvar overfor andre departementer pa VA-omradet.
Jf. ogsa drgftingene om statlig VA-nemnd i neste delkapittel.

e Deter viktig & fa en prinsipiell drgfting av statlig detaljstyring versus
kommunalpolitisk handlingsrom, og fa en mer ensartet holdning til optimal
balansegang i aktuelle departementer. Mange bestemmelser vil kreve store
utredningsressurser pa lokalt niva (for eksempel helse- og miljgrisikovurderinger ved
bruk av slam, konsekvenser ved innfgring av matavfallskverner m.v.). For slike
forhold ma staten utnytte de samfunnsmessige stordriftsfordeler og fastsette nasjonale
bestemmelser, evt. med muligheter for lokale unntak.

5.11 Drefte behovet for opprettelse av en statlig VA-nemnd

I Norge har vi som kjent ulike arenaer for konfliktlgsning innen VA, avhengig av sakens
karakter:

e Klagemulighet til ulike forvaltningsorganer (avh. av hvilket regelverk)
e Forbrukertvistutvalget
e Domstolene

Som referert i kap. 3.1 har man gode erfaringer med den statlige VA-nemnden i Sverige, som
anses som et effektivt og kompetent klageorgan for VA-saker. Dersom det settes i gang en
egen lovutredning innen VA i Norge, vil det vaere naturlig a se n&ermere pa den svenske
modellen og gjere en vurdering av om en tilsvarende modell kunne vere formalstjenlig under
norske forhold. I sa tilfelle vil det trolig veere aktuelt & innta bestemmelsene om en norsk VA-
nemnd i sin helhet i selve VA-loven.
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6 Drafting av fordeler og ulemper ved en VA-lov. Kan noen
forhold bedre reguleres med andre virkemidler enn lov?

Det er en rekke argumenter som taler for at man bgr igangsette en egen VA-
lovutredning, og mange av disse er allerede bergrt i drgftingene i foregaende kapitler.
Spesielt kan trekkes frem behovet for klare og langsiktige rammevilkar for en viktig
infrastrukturtjeneste som VA, bedre regulering av kundeforholdet med sikte pa & unnga
konflikter, implementering av Regjeringens mal for modernisering av offentlig sektor
pa VA-omradet og en selvstendig nasjonal stillingstaken til bl.a. eierskapsspgrsmalet. En
skjgnnsmessig vurdering av hvorvidt andre virkemidler enn VA-lov kan vere bedre
egnet til & lgse de ulike utfordringene, underbygger behovet for en lovutredning.

Argumenter mot & initiere en VA-lovutredning er primert knyttet opp mot den
usikkerhet man har med hensyn til utfallet av lovarbeidet. En "darlig” lov kan gi en
forverring i forhold til dagens situasjon for VA-sektoren. Det er dessuten vanskelig &
vite hva som er det beste tidspunktet for igangsettelse av en slik utredning, i og med at vi
er inne i en turbulent periode med mange reformer og viktige arbeider pa gang av
betydning for VA-sektoren. Et VA-lovarbeid vil dessuten kreve stor innsats av
NORVAR som organisasjon, noe som vil ga pa bekostning av innsatsen med andre
interessesaker.

Ingolf Vislie viser i sin artikkel i vedlegg 4 til rettssosiologen, professor Vilhelm Aubert, og
oppstiller som et utgangspunkt at lovgivningen ma ta sikte pa a tilfredsstille samfunnets
behov for:

Adferdsregulering
Konfliktregulering
Fordeling av goder
Sikring av verdier
Symbolisering av idealer

Han drgfter i sin artikkel hvordan en norsk VA-lov kan tilfredsstille disse behovene, og det
vises til vedlegg 4 i den anledning.

| dette kapittelet vil vi gi en kort oppsummering av de viktigste argumenter for og mot en
egen sektorlov for VA, jf. draftingene i foregdende kapitler. Det refereres ogsa en
skjgnnsmessig vurdering av om det er andre virkemidler enn lovregulering som er mer egnet
pa de ulike omrader.

6.1 Argumenter for en egen VA-lov

Vannforsyning og avlgpshandtering er en vesentlig infrastrukturtjeneste for samfunnet og en
kritisk faktor i forhold til samfunnets funksjonsdyktighet. Vann er i tillegg vart viktigste
naeringsmiddel. Investeringer i sektoren gjares i et langsiktig perspektiv, og ledninger som
legges i dag ber fungere for de neste 100 ar. Dette fremstar som selvstendige grunner til a
innfare en egen sektorlov for VA. Det er et tankekors at et s sentralt samfunnsomrade i dag
er prisgitt en fragmentert lovgivnings- og myndighetsstruktur. Det er i et historisk perspektiv
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pa hay tid a fa etablert en fremtidsrettet sektorlov for VA-tjenestene, som kan tjene som et
funksjonelt rammeverk for utviklingen i arene fremover.

Det er et behov for en nermere regulering av forholdet mellom VVA-virksomhet og kunde, slik
at begge parter far et klarere og lovhjemlet avtaleverk a forholde seg til. En tydeliggjering av
hvilke regler som gjelder i dette forholdet vil vaere viktig ogsa ut fra et pedagogisk synspunkt
og vil bidra i konfliktreduserende retning.

Det er behov for en generell opprydding i regelverket for VA, bl.a. for & oppna forenkling og
tydeliggjering, samt a fa endret en del uhensiktsmessige og uklare bestemmelser innenfor
dagens fragmenterte lov- og forskriftsverk. Dette kan oppnas gjennom en VA-lovutredning,
dels i form av nye bestemmelser i egen VA-lov og dels ved endringer i eksisterende
regelverk.

Gjennom en VA-lovutredning vil man ha anledning til & ga naermere inn pa de faringer som
ligger i Regjeringens mal for modernisering av offentlig sektor, og utrede hvordan disse best
mulig kan implementeres gjennom regelverket for VA (regelverksforenkling, effektivisering,
gkt brukerfokus, tydeligere rollefordeling mellom stat og kommune etc.). Dersom en
lovutredning skulle resultere i en egen VA-lov med ett utpekt ansvarlig departement, vil dette
departementet vaere en naturlig koordinator for en del VVA-relaterte saker i statsapparatet og
mot det politiske nivaet. Det vil pa sikt kunne fare til en konsentrering av statlig VA-
kompetanse.

Fokus pa gkt tjenestekvalitet og effektivisering kombinert med sviktende rekruttering til VA-
sektoren, har sa langt gitt en utvikling i retning av stgrre organisatoriske enheter, organisering
som IKS, AS, KF, generelt gkt fokus pa benchmarking av virksomheter og i enkelte tilfeller
konkurranseutsetting av driftsoppgaver. Vann vil bli en stadig mer ettertraktet vare i takt med
de globalt gkende utfordringer med & skaffe rent vann og nok vann til en stadig voksende
befolkning. Fokuset pa sarbarheten ved vannforsyningen og behovet for sikring av kritisk
infrastruktur som vannforsyning, er forhold som ogséa henger sammen med eierskaps- og
organiseringsdebatten.

Det er vanskelig a spa hvorvidt det kan komme fremtidige faringer fra eksempelvis EU eller
WTO som kan resultere i en overnasjonal styring med hensyn til eierskap,
finansieringsregime eller organisering av norske VA-virksomheter. Det vil vere en fordel a ta
en selvstendig nasjonal vurdering av dette spagrsmalet i Norge og eventuelt fa en
lovbestemmelse om eierskapet til norsk VA-infrastruktur, slik at vi kan sta sterkere forankret
nasjonalt i forhold til utviklingen internasjonalt. Et sa sentralt sparsmal for det norske
samfunnet og for kommende generasjoner bar med fordel behandles innenfor rammen av en
VA-lovutredning.

En tenkelig effekt av et lovarbeid og en egen VA-lov, er at VA-sektoren vil fremsta som
dagsaktuell og med en klarere profil overfor allmennheten, og at dette kan gi positive
ringvirkninger med hensyn til rekruttering til sektoren.

Ved & ha avklarte, langsiktige rammer for sektoren gjennom en egen VA-lov, vil dessuten
sektoren fortsatt fremsta som en trygg, forutsigbar og attraktiv kunde for langivere, med
lavere kapitalutgifter som mulig resultat.
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Det er ogsa viktig & merke seg at Sverige og Finland har egne VA-lover, og det rapporteres
om gode erfaringer med disse. VA-lovutredningen i Sverige (SOU 2004:64 Allméanna
vattentjanster) vil veere et nyttig grunnlag a skijele til for et eventuelt norsk lovarbeid.

6.2 Argumenter mot en egen VA-lov (nd)

Utfallet av en eventuell VA-lovutredning er ingen gitt & spa, og det er enkelte risikofaktorer
ved et slikt arbeid. En darlig” VA-lov kan gi en forverring i forhold til dagens situasjon for
VA-sektoren. Resultatet av et lovarbeid vil selvsagt veere avhengig av lovutvalgets
sammensetning og den senere politiske behandlingen av et lovforslag. | og med at et slikt
arbeid vil matte paga over flere ar, er det dessuten vanskelig & forutse hva som kan veere det
beste tidspunktet for en utredning i forhold til utviklingen nasjonalt og internasjonalt av
viktighet for VA-omradet. De mest apenbare fallgruver kan synes a veere:

e Vi kan risikere at det ikke oppnas noen stor forenkling i regelverket, samtidig som vi
far nye bestemmelser pa omrader som i dag ikke er lovregulert.

e Vi kan risikere at det vedtas mer detaljerte bestemmelser i lovverket enn vi har i dag,
noe som kan virke begrensende i forhold til det kommunale selvstyret og det store
mangfoldet i norske kommuner.

e Vi kan risikere at viktige spgrsmal vedrgrende eierskap, finansieringsregime og
organisering blir avgjort i en retning som majoriteten av eierne av VA-virksomhetene
ikke @nsker.

Et annet forhold er at vi er inne i en turbulent periode for VA-sektoren med mange store
reformer og viktige arbeider pa gang, som gjer at dagens situasjon er lite statisk og
forutsigbar. Vi kan bl.a. nevne modernisering av offentlig sektor, kommunestrukturprosjektet,
“matreformen”, implementering av avlgpsdirektivet og rammedirektivet for vann, innfaring
av benchmarking og draftinger om finansieringsregime, utvalg for sikring av kritisk
infrastruktur, nye organiseringsmodeller m.v. Det er uvisst om spgrsmalet om en egen VA-lov
bar avvente resultatet av allerede igangsatte reformer og arbeider, eller om det tvert imot er
best & komme i gang med dette arbeidet sa fort som mulig for a fa en anledning til & sette de
ulike spgrsmal inn i en stgrre sammenheng for VA-sektoren.
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Det er i denne omgangen ikke gjort noen vurdering av hva de totale administrative og
gkonomiske konsekvensene vil veare av et VA-lovarbeid. Et moment & merke seg for
NORVARs andelseiere, er at det utvilsomt vil kreve relativt store ressurser av NORVAR som
organisasjon dersom det igangsettes en egen VA-lovutredning. Dette vil matte ga pa
bekostning av annet interessearbeid, med mindre NORVARs andelseiere gnsker a forsterke
sekretariatskapasiteten i NORVAR.

6.3 Kan noen forhold bedre reguleres med andre virkemidler?

Pa et arbeidsmgte med sentrale aktgrer den 18. august 2004 (se forordet), ble det bl.a.
diskutert hvorvidt forhold som draftes i kap. 5 bar reguleres med andre virkemidler enn VA-
lov. | tabell 2 er det gitt en oppsummering av de innspill som kom frem under gruppearbeidet
om dette. Av tabellen fremgar det at en VA-lov anses som beste lgsning for de fleste
problemstillinger.

Dette er ikke a betrakte som en fullstendig utredning av sparsmalet, men mer som en
umiddelbar "gallup” blant de deltakende personer. Dette er spgrsmal som uansett ma drgftes
nermere i en eventuell lovutredning.

Tabell 2. Skjgnnsmessig vurdering av om VA-lov er best egnet virkemiddel for de forhold som
er drgftet i kap. 5

Problemstilling (jf. kap. 5) Er VA-lov beste | Kommentarer
lgsning ?
(ja/neilusikkert)
Avklare formalet med VA-tjenestene Ja
Avklare hvorvidt kommunene har rett og Ja
plikt til & sgrge for VA-tjenester
Regulere forholdet kunde — VA-verk Ja Kombinasjon av lov- og
forskriftsbestemmelser.
Regulere forholdet til tredjepart Ja? Kan ogsa oppnas ved at
eksisterende regelverk forbedres.
Fa et forbedret gebyrregelverk mht. presise | Nei Kan ogsa oppnas ved at
statlige rammevilkar eksisterende regelverk forbedres.
Fa etablert et hjemmelsgrunnlag for et Nei? Usikkert hva som behgves av
nasjonalt informasjonssystem hjemmel, jf. kap. 5.6.
Fa satt dregftingene om nytt Ja? Noe delte meninger kom frem med
finansieringsregime og eierskap i hensyn til finansieringsregimet.

sammenheng med formalet med VA og
andre sentrale spgrsmal

Forenkling av og opprydding i regelverket | Ja Kan veere en fordel med VA-lov,

for VA men kan ogsa oppnas ved endringer
i eksisterende regelverk.

Tydeliggjere sammenhenger og forholdet til | Ja Samme som over.

annet regelverk

Fremskynde arbeidet med en tydeligere stat | Ja Mal & oppna statlig samordning,

pa VA-feltet men ikke mer detaljstyrende stat.

Drgfte behovet for opprettelse av en statlig | Ja Avklare konflikter utenfor

VA-nemnd rettssalen.
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7 Anbefaling

Vi har i denne rapporten beskrevet en rekke svakheter ved eksisterende regelverk for VA-
sektoren. Vi har drgftet en rekke utviklingstrender av viktighet for norsk VVA-sektor anno
2004, som aktualiserer spgrsmalet om en norsk VA-lov. Det er dessuten vist til at enkelte
naboland har gode erfaringer med en egen sektorlov innen vann og avlgp. I en skjgnnsmessig
vurdering av om VA-lov er best egnet virkemiddel for & lgse utfordringene, er det ikke
sannsynliggjort at andre virkemidler kan veere mer hensiktsmessige. Vi har i kapittel 6
oppsummert en del sentrale argumenter som taler for at vi bgr fa en egen VA-lov i Norge,
samtidig som vi drgfter hvilken risiko et slikt lovarbeid kan innebeere.

Etter en samlet vurdering, og basert pa verdifulle innspill fra mange av NORVARs
andelseiere og samarbeidspartnere, mener administrasjonen i NORVAR at det bar
gjennomfares en egen VA-lovutredning i Norge. Det er opp til NORVARS styre & ta stilling
til denne anbefalingen, herunder ogsa vurdere tidspunkt og strategi for initiering av et
eventuelt lovarbeid.
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VEDLEGG 1

Lover, forskrifter og myndigheter pa VA-omradet

Lover Forskrifter Myndigheter
Arbeidsmiljgloven Forskrift om arbeid ved avlgpsanlegg AAD, Arbeids-
Div. forskrifter (se norvar.no) tilsynet, DSB
Brann- og Forskrift om brannforebygging JD, DSB
eksplosjonsvernloven Div. forskrifter (se norvar.no)
Ekspropriasjons- - JD
erstatningslova
Forbrukerkjgpsloven - JD
Forurensningsloven Forurensningsforskriften (samleforskrift) MD, SFT
Forskrift om organisk gjadsel
Forvaltningsloven Div. forskrifter (se norvar.no) JD
Grannelova Div. forskrifter (se norvar.no) JD
Helse- og Drikkevannsforskriften HD, SHdir, FHI
sosialberedskapsloven Forskrift om krav til beredskapsplanlegging m.v.
Kommunehelse- Drikkevannsforskriften HD, SHdir, FHI
tjenesteloven Forskrift om organisk gjadsel
Forskrift om miljgrettet helsevern
Kommuneloven Div. forskrifter (se norvar.no) KRD
Konkurranseloven Div. forskrifter (se norvar.no) AAD
Lov om tilsyn med Div. forskrifter (se norvar.no) JD, DSB
elektriske anlegg
Lov om interkommunale | Div. forskrifter (se norvar.no) KRD
selskaper
Lov om kommunale Forurensningsforskriften (inneholder tidl. forskrift MD, SFT
vass- og kloakkavgifter | om kommunale vann- og avlgpsgebyrer)
Retningslinjer for selvkostberegning
KRD
Lov om offentlige Anskaffelsesforskriften NHD, KOFA
anskaffelser Forsyningsforskriften
Matloven Drikkevannsforskriften HD/LD,
IK-Mat Mattilsynet
Forskrift om saerskilte gebyrer
Forskrift om organisk gjadsel
Merverdiavgiftsloven Forskrift om redusert mva for naringsmidler FIN
Forskrift om reg. av utbygger av avlgpsanlegg
Miljginformasjonsloven | - MD
Oreigningslova Div. forskrifter (se norvar.no) JD
Plan- og bygningsloven | Forskrift om krav til byggverk (TEK) MD, KRD, BE
Forskrift om ansvarsrett (GOF)
Forskrift om saksbehandling (SAK)
Div. forskrifter (se norvar.no)
Produktansvarsloven Div. forskrifter (se norvar.no) JD
Produktkontrolloven Produktforskriften (samleforskrift) MD, SFT,
Arbeidstilsynet
Sikkerhetsloven Forskrift om objektsikkerhet (veert pa hgring) FD, JD, NSM
Sivilforsvarsloven Forskrift om egenbeskyttelsestiltak JD, NSO
Div. forskrifter JD/NHD
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Vannressursloven Forskrift om sikkerhet i vassdragsanlegg
Forskrift om kvalifikasjoner

Div. forskrifter (se norvar.no)

Forskrift om oppgaveplikt ved brgnnboring m.v.

OED, NVE

Forklaringer pa myndighetsforkortelser
(fer endringer i departementsstruktur juni 2004):

AAD: Arbeids- og administrasjonsdepartementet
FD: Forsvarsdepartementet

FIN: Finansdepartementet

HD: Helsedepartementet

JD: Justisdepartementet

KRD: Kommunal- og regionaldepartementet
LD: Landbruksdepartementet

MD: Miljgverndepartementet

NHD: Nerings- og handelsdepartementet

OED: Olje- og energidepartementet

BE: Statens bygningstekniske etat

DSB: Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
FHI: Nasjonalt folkehelseinstitutt

KOFA: Klagenemda for offentlige anskaffelser

NSM: Nasjonal sikkerhetsmyndighet

NSO: Neringslivets sikkerhetsorganisasjon

NVE: Norges vassdrags- og energidirektorat

SFT: Statens forurensningstilsyn

SHdir: Sosial- og helsedirektoratet
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VEDLEGG 2

Naermere om svensk og finsk VA-lovgivning

Nedenfor gjengis lover/lovforslag fra vare naboland i gst pa falgende mate:

¢ Finlands "lag om vattentjanster (2001)”. Paragrafoverskrifter gir et generelt inntrykk av hva
som reguleres. | tillegg er det gjort et utvalg av momenter sett med norske gyne.

e Sveriges "forslag til lag om allménna vattentjanster (SOU 2004:64 Allmanna vattentjénster)”
er gjengitt i sin helhet, da det ikke er brukt paragrafoverskrifter som vil kunne gi et mer
kortfattet inntrykk av innholdet.

Finlands ’lag om vattentjanster” (2001)
1 Kap. Allménna bestdmmelser

1 § Syfte
"Syftet med denna lag ar att trygga vattentjanster som, til skélige kostnader, ger tillgang till tillrackligt

med hygienisk och dven i 6vrigt okladerligt hushallsvatten samt sadan avloppshandtering som é&r
andamalsenlig med avseende pa halso- och mildskyddet.”

2 § Tillimpningsomrade
"Denna lag tillampas pa vattentjanster i samband med bosétting samt, om inte nagot annat bestams,
sadana vattentjanster i samband med narings- och fritidsverksamhet som kan jamstéllas...”

3 § Definitioner

-Vattentjanster (bade vannforsyning og avlgpshandtering)
-Hushallsvatten

-Vattentjanstverk

-Vattentjanstverkets verksamhetsomrade

-Kund

-Konsument

-Allménna leveransevillkor

4 § Tillsynsmyndigheter
-Regional miljécentral
-Kommunal hélsoskyddsmyndighet
-Kommunal miljovardsmyndighet

2 Kap. Utveckling och ordnande av vattentjanster

5 8§ Allmén utveckling av vattentjanster
-pahviler kommunene plikt til a utvikle VA-tjenester innen sitt omrade og lage utviklingsplaner i
samarbeid med VA-verkene i kommunen

6 § Ordnande av vattentjénster
-eier har plikt for VA for eget hus
-kommunen plikt for at tiltak blir gjort der en starre befolkningsgruppe eller helse/miljg krever det

7 § Vattentjanstverkens verksamhetsomraden
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”...omfatta de omraden dér det ar nddvendigt att ansluta fastigheterna... pa grund av storleken eller
beskaffenheten av bosattningen...”

8 8 Godkannande av ett vattentjanstverks verksamhetsomrade

-kommunen godkjenner (og endrer ved behov godkjenningen av) “verksamhetsomradets” utstrekning,
samt tidsplan for nar ledningsnett skal legges i ulike omrader

-hgring av involverte

9 8 Ombesorjande av vattentjanster
”...1 6verensstdmmelse med samhallsutvecklingens behov i enlighet med godkjénnande av
verksamhetsomradet...”

3 Kap. Anslutning til vattentjanstverkets ledningsnét och skotsel av vattentjanesterna

10 8 Anslutning av fastigheter til vattentjanstverkets ledningsndt

-plikt til tilknytning for eiendom innen “verksamhetsomradet” (mulighet for unntak for dagvann og
dreneringsvann hvis fellessystem)

-VA-verket kan nekte tilkobling av eiendom som vil forarsake problemer

11 § Befrielse fran anslutningsskyldigheten

-kommunal miljgmyndighet kan gi fritak fra tilknytningsplikt for eiendom
-VA-verket, eier, komm. helsemynd. og regional miljgmynd. skal hgres
-kriterier for fritak (bl.a. gkonomi, ubetydelig behov)

12 § Forbindelsespunkter
-V A-verket bestemmer tilknytningspunkt for hver eiendom i eiendommens umiddelbare naerhet

13 § Planering, byggande, underhall och drift av vatten- och avloppsanordningar

-eier har ansvar for sitt VA-anlegg frem til tilknytningspunkt

-krav til plan, plassering, bygging, vedlikehold, samt mulighet for inspeksjon

-V A-verket kan ikke legge ledninger som vanskeliggjer gjennomfgring av planer etter areal- og
byggloven

14 § Vattentjanstverkets skyldighet att dra forsorg om kvaliteten pa hushallsvatten
-VA-verket skal sgrge for at drikkevannet oppfyller kvalitetskrav i "halsoskyddslagen”

15 § Vattentjanstverkets kontrollskyldigheter
-VA-verket(eller den som leverer vann til et VA-verk) skal kontrollere mengde/kvalitet pa ravann
samt lekkasje

16 § Upplysningsplikt
-VA-verk og kunde skal pa anmodning gi hverandre opplysninger som trengs for tilknytning/drift
-VA-verket skal gi "tillracklig” informasjon om vannkvalitet, avlgpshandtering og avgifter

17 § Anvéandning av en kunds fastighet

-VA-verket kan bevege seg pa kundens eiendom ved behov for legging, vedlikehold og drift av VA-
verkets anlegg

-VA-verket skal informere pa forhand, sgrge for minst mulig ulempe/skade, og erstatte evt.
ulemper/skader

-henvisn. til "vattenlagen” om rett til 4 ta ut grunnvann m.m.

4 Kap. Avgifter och kostnader for vattentjanster

18 § Allménna avgiftsgrunder
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"avgifterna for vattentjanster skall vara sadana att det pa lang sikt ar mojligt att tacka
vattentjanstverkets investeringar och kostnader. | avgifterna far innga hogst en skalig avkastning pa
kapitalet...... Auvgifterna skall efter behov vara sadana att de framjar en sparsam forbrukning av vatten
och minskning av mangden avloppsvatten samt forebygger att skadliga &mnen leds in i avlopp.”
-VA-tiltak kan motta statte fra kommune, stat og EU, og stgtten skal hensyntas i grunnlaget

19 § Avgifter
-VA-verket skal ta ut "bruksavgift” for VA-tjenestene, pa grunnlag av vannforbruk og

mengde/beskaffenhet av avlgpsvann

-VA-verket kan ta ut tilknytningsavgift, “grundavgift” samt andre avgifter for verkets tjenester
-kan ha differensiert avgift for ulike omrader

-tilknytningsavgift kan differensieres ut fra eiendommens bruksformal

20 § Kommunale vattentjanstverks bokféring
-skal veere adskilt i kommunens regnskap
-separat "bokslut” for hver regnskapsperiode

5 Kap. Avtal om vattentjanster

21 § Inngdende av avtal
-tilknytningsavtale eller leveringsavtale ("avtal om tilhandahallande och anlitande av verkets tjanster”)
skal inngas skriftlig eller elektronisk

22 § Allménna leveransvillkor for vattentjanster
-skal veere "skaliga och réttvisa”
-konsumentombudsmannen overvaker at vilkarene er i overensstemmelse med “konsumentskyddet”

23 8 Andring av avtalsvillkor

-avtale iht. § 21 kan bare endres hvis spesifiserte vilkar er oppfylt

-VA-verket har rett til & gjere sma endringer som ikke pavirker det sentrale innholdet
-VA-verket ma sende kunden informasjon pa forhand

24 8 Uppségning av avtal

-V A-verket kan kun si opp tilknytningsavtale iht. § 21 hvis endring i kundens vannforbruk eller
avlgpsvannmengde/-kvalitet gjer at avtalen ikke kan holdes

-kunden kan kun si opp tilknytningsavtalen dersom eiendommen er fritatt iht. § 11

-VA-verket kan kun si opp leveringsavtale hvis tjenesten er avbrutt av arsaker iht. 8 26 eller hvis
tilknytningsavtalen sies opp

6 Kap. Avbrott och fel

25 § Lagens tvingande natur
-bestemmelsene i kap. 6 kan ikke avvikes gjennom avtale til ulempe for konsumenten

26 § Avbrott i vattentjdnsterna

-VA-verket kan avbryte VA-tjenestene hvis kunden i "vesentlig man” har forsgmt a betale avgifter
eller pa annen mate vesentlig brutt sine forpliktelser iht. lovgivning eller avtalen

-fem ukers frist pa a rette forholdet fgr avbrudd

-hvis misligholdet medfgrer umiddelbar fare eller store ulemper for drift av VA-verk, helse eller miljg,
kan VA-tjenesten avbrytes umiddelbart

-10 ukers frist hvis betalingsforssmmelse skyldes sykdom, arbeidsledighet e.a. sarskilt omstendighet

27 8 Fel och prisavdrag
-"fel”: hvis vannkvalitet, leveringsmate eller VA-verkets tjenester ikke er i overensstemmelse med
avtale eller lovgivning eller hvis tjenesten kontinuerlig eller gjentatte ganger avbrytes

NORVAR-rapport 141/2004 46



-kunden har rett til prisavslag som ”motsvarer” feilen
-ved avbrudd: prisavslag tilsvarende minst to ukers avgift
-kundens krav ma fremstilles innen rimelig tid etter feil

28 § Skadestand

-VA-verket plikter a erstatte skade som pga feil ved VA-tjenestene er pafart person eller "egendom
som dar avsedd for enskild anvéndning eller konsumtion och som den skadelidande har anvéandt
huvudsakligen for detta &ndamal”

-indirekte skader (naermere definert) er VA-verket pliktig & erstatte kun dersom feilen/skaden skyldes
uaktsomhet

7 Kap. Tillsyn, forvaltningstvang och andringssokande

29 § Atgarder vid dvertradelser eller férsummelser

30 § Vite samt hot om tvangsutférande och avbrytande
31 § Ratt att anhangigg6ra arenden

32 § Andringsstkande

33 § Besvarsrétt

34 § Behandling vid tingsratt

8 Kap. Sarskilda bestammelser

35 § Tystnadsplikt

36 8 Néarmare bestammelser

-gjennom “forordning av statsradet” kan naermere bestemmelser utferdiges om:
*maksavstand mellom tilknytningspunkt og eiendomsgrense eller neermeste bygning
*kvalitetskrav pa ravann, kontroll av ravann og innsending av kontrollopplysninger/andre
opplysninger

*allmenne grunner for bestemmelse av avgifter

*”yerkstélligheten” av loven

37 § Ikrafttrddande
-opphever lov fra 1977 om allmenne VA-verk samt lov fra 1973 om avlgpsvannavgift

38 § Overgéngsbestammelser

Sveriges forslag til lag om allménna vattentjanster (SOU 2004:64
Allmanna vattentjanster)”

Inledande bestammelser
18 Denna lag innehaller bestammelser om samhallets férsorjning med vattentjanster fran
allménna va-anlaggningar.

28 Med allmén va-anlaggning avses en anlaggning som har till andamal att bereda bostadshus
eller annan bebyggelse vattenforsorjning och avliopp och som &gs av en kommun eller av en juridisk
person dver vilken kommuner uttvar ett réttsligt bestdmmande inflytande.

Med avlopp avses bortledande av spillvatten och vatten som anvénts for kylning samt
dagvatten och dranvatten fran ett tatbebyggt omrade eller fran en begravningsplats.

Tjansterna for vattenforsorjning och spillvattenavlopp avser endast sadan méangd och
beskaffenhet som behdvs for bostadsbebyggelsen.

Kommuner skall anses utdva ett réttsligt bestammande inflytande om de ensamma eller
tillsammans
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1. dger aktier i ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk férening med mer &n hélften av
samtliga roster i bolaget eller féreningen eller pa ndgot annat satt forfogar 6ver sa manga roster i
bolaget eller
foreningen,

2. har ratt att utse eller avsatta mer an halften av ledaméterna i styrelsen for ett aktiebolag eller
en ekonomisk forening, eller

3. utgdr samtliga obegrénsat ansvariga bolagsmén i ett handelsbolag. Vid tillampningen av 1—
3 skall inflytande som utdvas av en juridisk person dver vilken en kommun bestammer pa det sétt som
anges i dessa punkter anses utévat av kommunen.

Vad som sags om kommuner i forsta och fjarde styckena tillampas ocksa pa
kommunalférbund.

Den som dger en allmén va-anlaggning éar anlaggningens huvudman.

38 Behover med hansyn till skyddet for hélsan eller miljon vattenférsérjning och avlopp for viss
befintlig eller blivande bebyggelse ordnas i ett stérre sammanhang, skall kommunen se till att behovet
snarast tillgodoses genom en allmén va-anléggning eller, om det dr lampligare, genom en samverkan
mellan fastighetségarna.

Kommunen svarar for att en allman va-anlaggning fyller sin uppgift sa lange behovet finns
kvar.

Lansstyrelsen far vid vite forelagga kommunen att fullgéra skyldighet enligt forsta och andra
styckena.

48 Bestammelserna i denna lag om dgare av fastighet tillampas dven pa den som innehar fast
egendom med tomtratt, standig besittningsratt, fideikommissratt eller pa grund av testamentariskt
férordnande.

Har huvudman for allman va-anlaggning tréffat avtal med annan &n fastighetsédgare om
brukande av anldggningen, géller for denne vad som i lagen foreskrivs om fastighetségare.

Nar omstandigheterna foranleder det tillampas bestammelserna om fastighet i denna lag pa
byggnad eller annan anléggning, som inte tillhor dgaren till marken. Vad som i lagen foreskrivs om
agare av fastighet skall dérvid gélla anldggningens dgare.

Va-samverkan
58 | fall som avses i 3 § far kommunen besluta att fastighetsagarna skall samverka genom en
gemensamhetsanlaggning for vattenforsorjning eller avlopp enligt anldggningslagen (1973:1149).
Beslut om sadan va-samverkan far endast meddelas om villkoret i 7 § anlaggningslagen &r uppfylit
och om det ekonomiskt, organisatoriskt och i dvrigt finns forutsattningar for att fastighetsagarna pa
Iang sikt skall kunna svara for vattenforsorjning och avlopp inom omradet sa att skyddet for halsan
och miljon tillgodoses.

En fastighetsagare skall vara med i en va-samverkan om det av hansyn till skyddet for halsan
eller miljon eller av annat allmént intresse ar pakallat att hans fastighet deltar i
gemensamhetsanlédggningen eller om fastighetens behov av vattenférsérjning och avlopp inte kan med
storre fordel tillgodoses pa annat satt. For obebyggd fastighet som enligt en detaljplan &r avsedd for
bebyggande, skall, om inte sarskilda skal foranleder annat, behovet bedémas som om fastigheten var
bebyggd enligt planen.

Va-samverkan far inte ske inom verksamhetsomradet for en allméan va-anlaggning.

68 Innan beslut fattas om va-samverkan skall kommunen samrada med dem som berors av
beslutet och med l&nsstyrelsen och lantmaterimyndigheten.

Vid samradet skall kommunen redovisa underlaget for den foreslagna va-samverkan och de
viktigaste foljderna av forslaget.

78 | beslutet om va-samverkan skall anges syftet med gemensamhetsanldggningen och vilka
fastigheter som skall delta i denna samt skélen for beslutet, om det inte & uppenbart obehdvligt.
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88 Nér ett beslut enligt 5 § har vunnit laga kraft skall kommunen hos lantmaterimyndigheten
ansbka om en forréttning for inrattande av en gemensamhetsanlaggning for va-samverkan enligt
anlaggningslagen (1973:1149).

Verksamhetsomrade
98§ En allmén va-anlaggnings verksamhetsomrade ar det omrade inom vilket vattenforsorjning
och avlopp har ordnats eller skall ordnas genom anldggningen.

Verksamhetsomradet skall vara faststallt till sina granser.

10§  Regeringen eller efter regeringens bestammande kommunen faststéller verksamhetsomradets
omfattning.

118§  Ett verksamhetsomrade far inskrankas for fastighet som omfattas av kommunens beslut enligt
5 § om va-samverkan samt for bebyggelse som kommunen uppenbarligen inte &r skyldig enligt 3 § att
betjana med en allman va-anlaggning och for vilken vattenforsorjning och avlopp lampligen kan
ordnas genom enskilda anlaggningar som kan godtas fran milj6- och halsoskyddssynpunkt.

Inskranks ett verksamhetsomrade, har fastighetens dgare ratt till ersattning av huvudmannen
for den skada han lider.

Har huvudmannen vidtagit atgarder for att fastigheten aven fortsattningsvis skall tillforsakras
vattenforsorjning och avlopp, skall hansyn tas till detta vid bestimmandet av erséttning.

128  En kommunal huvudman far dga va-anlaggning och driva va-verksamhet i annan kommun, om
samordningen med hans dvriga vaverksamhet medfor ett battre utnyttjande av resurserna.

Brukningsrétt och avgiftsskyldighet

13§  Huvudman for allman va-anlaggning ar skyldig att lata dgare av fastighet inom anlaggningens
verksamhetsomrade bruka anlaggningen, om fastigheten behdver anordningar for vattenforsorjning
och avlopp och detta behov inte kan med storre fordel tillgodoses pa annat satt. Huvudmannen &r dock
berattigad till det anstand med utférandet av de for brukandet nddvéandiga arbetena som behdvs for att
samordningen med andra arbeten inte skall vasentligt forsvaras. Arbetena far utforas i den ordning
som foljer av huvudmannens utbyggnadsplan.

Huvudmannen &r, trots bestaimmelserna i forsta stycket, inte skyldig att lata en fastighet
kopplas till en allman va-anlaggning innan anldggningsavgift enligt 35 § har betalats eller, om avgiften
skall fordelas, innan godtagbar sakerhet stélls.

Huvudmannen ar inte heller skyldig att lata en fastighet kopplas till en allman va-anléggning,
om fastighetens va-installation har vasentliga brister.

148  Agare av fastighet inom en allman va-anléggnings verksamhetsomrade skall betala avgifter till
huvudmannen, om fastigheten behdver anordningar for vattenforsérjning och avlopp och detta behov
inte kan med storre fordel tillgodoses pa annat satt &n genom anlaggningen. Vid denna bedémning
skall sarskilt beaktas i vad man jamforda alternativ tillgodoser intresset av en god hushallning med
naturresurserna.

For obebyggd fastighet, som enligt en detaljplan &r avsedd for bebyggande, skall, om inte
sérskilda skal foranleder annat, behovet av anordningar for vattenférsorjning och avliopp bedémas som
om fastigheten var bebyggd enligt planen.

Avgiftsskyldighet for ledningsbundet &ndamal intrader, nar huvudmannen har upprattat
forbindelsepunkt som anges i 23 § och underrattat fastighetsdgaren om detta.

For sadant avledande genom den allménna va-anldggningen av vatten fran en fastighet for
vilken forbindelsepunkt for detta &ndamal inte behdver uppréttas, intrader avgiftsskyldighet, nar
huvudmannen har utfort avvattningsanlaggningen och underrattat fastighetsdgaren om detta.

158  Utdver vad som foljer av 14 § har huvudmannen for en allmén va-anlédggning rétt att av dgare
till bebyggd fastighet och av &gare till sddan fastighet inom en detaljplan som &r avsedd for
bebyggande ta ut avgift for att vatten fran allmanna platser och andra motsvarande platser inom
verksamhetsomradet avleds och renas genom anléggningen.
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Avgift far inte tas ut innan atgarder for avledandet blivit utforda.
Huvudmannen har ocksa rétt till ersattning for denna vattentjanst av den som svarar for att
platserna stélls i ordning och underhalls.

16 8 Ny &gare av fastighet svarar inte gentemot huvudmannen for avgift som forfaller till betalning
fore tilltradesdagen.

For brukningsavgift som berdknats for tid da tidigare agare innehade fastigheten, svarar dock
denne gentemot huvudmannen, dven om avgiften forfaller till betalning efter det att ny &gare tilltratt
fastigheten.

Anlaggningen

178  En allmén va-anlaggning skall utféras och drivas sa att den uppfyller de krav som kan stéllas
fran miljo- och hélsoskyddssynpunkt och med hansyn till intresset av en god hushallning med
naturresurser. | den man det ar forenligt med anlaggningens huvudsakliga andamal bor den utforas och
drivas sa att ocksa andra allmanna intressen som har behov av anlaggningen kan tillgodoses.

18 §  En allmén va-anlaggning far inte inréttas i strid mot detaljplan, omradeshestammelser eller
andra bestammelser for markens bebyggande eller sa att &ndamalsenlig bebyggelse eller Iamplig
planlaggning forsvaras. Om syftet med planen eller bestammelserna inte motverkas, far dock mindre
avvikelser goras.

198 Enallmén va-anldggning skall vara forsedd med de anordningar som krévs for att den skall
fylla sitt andamal och tillgodose skaliga ansprak pa sakerhet. Om for viss bebyggelse anordningar
behdvs endast for vattenforsorjning eller fér avlopp, skall anldggningen avpassas for detta.

208  Salange en allman va-anlaggning behovs skall huvudmannen underhalla anlaggningen och i
ovrigt se till att den pa tillfredsstallande satt fyller sitt &ndamal.

218  Huvudman for allman va-anlaggning far upplata driften av anlaggningen till annan. Avtal om
sadan upplatelse far inte utan sarskilda skal slutas for langre tid an fem ar.

228 Huvudmannen skall i skélig tid underrétta berdrda fastighetsagare om planerade
vattenavstangningar och andra vésentliga andringar av forutsattningarna for va-anlaggningens
brukande.

238§  Det aligger huvudman for allmén va-anlaggning att for varje fastighet som anges i 14 §
bestdmma punkt dar inkoppling av fastighetens ledningar till anldggningen skall ske
(forbindelsepunkt). Sadan punkt skall, om ej sérskilda skal foranleder annat, vara belagen i
fastighetens omedelbara narhet. Uppgift om punktens lage skall lamnas fastighetsagare inom sadan tid
som dr skélig med hansyn till dennes intresse att kunna planera for fastighetens utnyttjande.

248 | allmén va-anlaggning ingar sddana ledningar och andra anordningar fram till
forbindelsepunkterna och sadana avvattningsanlaggningar som avses i 14 § fjarde stycket som tillhor
huvudmannen eller varaktigt brukas for dennes rékning.

Rannsten, rannstensbrunn och ledning som forbinder sadan brunn med allméan avloppsledning
samt vagdike ingdr ej i allman vaanlaggning.

Séarskilda va-anordningar
258  Om det pa grund av en allmén va-anlaggnings konstruktion eller utférande behovs
pumpanordning eller annan séarskild anordning pa en fastighet for att denna skall kunna betjanas av
anldaggningen, svarar anldggningens huvudman fér denna anordning.

Om vattenforbrukningen pa fastighet skall faststallas genom matning, svarar huvudmannen
aven for de vattenmétare som behdvs for detta.
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268  En fastighetsagare ar skyldig att upplata erforderligt utrymme for sddan anordning som avses i
25 8. Fastighetsagaren skall fortlépande se till anordningen och skydda den mot skada samt vid behov
svara for dess elférsorjning. Uppkomna fel och driftstorningar skall fastighetsédgaren snarast anmaéla
till huvudmannen.

Inlésen av va-anordningar m.m.

278  Finns for fastighet som avses i 14 § anordning for vattenforsorjning eller avlopp som kan
anvandas for den allmanna vaanlaggningen, ar dgaren av anordningen skyldig att pa begaran av
huvudmannen lata den inforlivas med anlaggningen mot skalig ersattning.

28 8  Anordning for vattenforsorjning eller avlopp, som blir onyttig till f6ljd av att allmén va-
anlaggning kommer till stand eller utvidgas, skall ersattas av huvudmannen i den man det ar skaligt
med hansyn till anordningens art, alder och skick, den fordel dgaren far av den allménna va-
anlaggningen och évriga omstandigheter.

Va-installation
298  Med va-installation forstas ledning som for fastighet dragits fran forbindelsepunkt samt
anordning som forbundits med sadan ledning.

308 Regler om beskaffenhet av va-installation och utférande av installationsarbete finns i plan- och
bygglagen (1987:10) och lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m.

318 Huvudman far inte meddela foreskrift i friga som avses i 30 § eller om vem som har rétt att
utfora installationsarbete.

328 Huvudman far lata undersoka va-installation och dess brukande innan den kopplas till allméan
va-anléggning och annars nér det behdvs.

338  Huvudmannen har ratt till tilltrade till fastighet for sddan undersokning som anges i 32 § och
for att kunna fullgora vad pa honom ankommer i fraga om sadana anordningar inom fastighet som han
svarar for enligt 25 8.

Brukande av allman va-anlaggning

348 Enallman va-anlaggning skall brukas sa att det inte uppkommer olégenhet for huvudmannen
eller annan samt sa att det inte uppstar svarigheter for huvudmannen att uppfylla kraven fran miljo-
och hélsoskyddssynpunkt och kraven pa en god hushallning med naturresurser eller att i Gvrigt
uppfylla sina aligganden enligt lag eller annan forfattning eller enligt avtal.

Fastighetsagaren far inte tillféra den allmanna avloppsanlaggningen vatskor, amnen eller
foremal som kan inverka skadligt pa ledningsnatet eller anlaggningens funktion eller pa annat satt
medfora skada eller olagenhet.

Regeringen eller efter regeringens bestimmande kommunen far meddela de ytterligare
foreskrifter som behovs i fraga om brukande av allman va-anlaggning.

Avgifter och taxa
358  Auvgift till huvudman for allman va-anlaggning skall utga enligt en taxa som utformas i
Overensstammelse med vad som anges i 36-38 88. Avgift kan tas ut som anlaggningsavgift och som
brukningsavgift.

Kommunen skall besluta om taxeforeskrifterna med grunderna for avgiftsuttaget och kan
éverlamna at huvudmannen att berékna avgifternas storlek i taxan.

Kommunen svarar gentemot huvudmannen for att beslutade taxeforeskrifter ger huvudmannen
avsedd ratt att ta ut avgifter.

368  Avgifter som huvudmannen tar ut far inte 6verskrida vad som behdvs for att tdcka nodvandiga
kostnader for anlaggningen.
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Huvudmannen far avsatta overskottsmedel till en fond for framtida nyinvesteringar. En
avsattning skall avse en bestamd atgéard som redovisas i en faststélld investeringsplan. Av planen skall
framga de berdknade kostnaderna for atgarden, nar de avsatta medlen avses att tas i ansprak samt
ovriga upplysningar som &r av betydelse for att avsattningens storlek skall kunna bedémas.

378  Auvgifter enligt 15 § far inte dverskrida huvudmannens kostnad for att genom anlaggningen ta
hand om vatten fran allmanna platser och andra motsvarande platser inom verksamhetsomradet. | den
man omfattningen av platserna uppenbarligen éverstiger omradets eget behov, skall kostnaden ersattas
enligt 15 § tredje stycket.

Om det av hansyn till skyddet for miljon ar pakallat att vattnet renas, skall ersattning for
halften av reningskostnaden utga enligt 15 § tredje stycket.

388  Auvgiftsskyldigheten skall férdelas mellan fastigheterna efter skalig och rattvis grund.

Om kostnaden for viss fastighets eller vissa fastigheters vattenforsorjning eller avlopp pa
grund av sarskilda forhallanden i beaktansvard omfattning avviker fran vad som i 6vrigt galler inom
verksamhetsomradet, bestams avgifterna med hansyn till dessa skillnader.

Om det med hénsyn till vattenforsdrjningen, till behovet av en tillfredsstallande avloppsrening
eller av andra skal under en viss mindre del av aret behdvs sarskilda atgarder av sasongsbetonad
karaktar vid en allman va-anlaggning, far brukningsavgifter for den delen av aret bestammas med
tillampning av en hogre taxeniva an den som tillampas for huvuddelen av aret.

398 Enanlaggningsavgift far inte sattas hogre an att den svarar mot fastighetens andel i kostnaden
for den allménna va-anlaggningens utférande.

Uppgar anlaggningsavgiften till belopp som &r betungande med hansyn till fastighetens
ekonomiska bérkraft och dvriga omstandigheter, skall, om fastighetens dgare begéar det samt godtagbar
sakerhet stalls, avgiften fordelas pa arliga inbetalningar under viss tid, hogst tio ar.

Skall avgiften fordelas pa arliga inbetalningar, bestams ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635)
pa varje del av avgiften som forfaller till betalning i framtiden fran den dag da den forsta inbetalningen
skall ske till dess den delen av avgiften betalas eller ranta skall betalas enligt 40 8.

408  Avgift skall betalas vid anfordran. Pa obetalt belopp bestdams ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for anfordran.

Redovisning
418  Huvudmannen for en allmén va-anldggning skall fullgéra bokforing och redovisning i enlighet
med god redovisningssed.

42 8  For va-verksamheten skall redovisas en sarskild resultat- och balansrakning. Av
tillaggsupplysningar skall framga hur huvudmannen har fordelat kostnader som varit gemensamma
med annan verksamhet som huvudmannen drivit.

43§  Nar huvudmannen har faststallt redovisningen enligt 42 § skall den hallas tillganglig for
fastighetséagarna inom den allmanna vaanlaggningens verksamhetsomrade.

Avtal om va-fragor

44 8  Huvudman kan traffa avtal med fastighetsagare om sadan avgiftsfraga som inte regleras i taxa.
Avwviker en fastighets va-forhallanden patagligt fran vad som i 6vrigt galler inom

verksamhetsomradet, kan huvudmannen traffa avtal med fastighetens agare om sarskilda villkor for

brukande av vaanlaggningen.

Skadestandsskyldighet m.m.

458  Har huvudman eller fastighetsagare i forhallande till den andre dverskridit sin ratt eller
asidosatt sin skyldighet enligt denna lag eller foreskrifter som meddelats med stod av lagen, skall han
aterstélla vad som rubbats eller fullgora vad som eftersatts samt ersatta skada som uppkommit i va-
forhallandet.
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Skadestand enligt forsta stycket utgar for personskada, sakskada och ren formogenhetsskada.
Vid bestammande av skadeersattningen skall 5 kap. och 6 kap. 1, 3 och 4 8§ skadestandslagen
(1972:207) tillampas.

46 §  Om avgift har betalats for utférande av en allmén va-anléggning enligt denna lag eller enligt
motsvarande aldre bestammelser, &r kommunen skyldig att betala tillbaka avgiften i den man skada
uppkommer for dgaren av fastigheten genom att han, pa grund av att bygglov végras, inte kan anvanda
fastigheten sa som forutsattes nar avgiften betalades.

Kommunen ar ocksa skyldig att betala ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635) fran den dag
fastighetsdgaren betalade avgiften.

478§  Talan om aterbetalning enligt 46 § skall vackas inom tva ar fran det att beslutet pa vilket talan
grundas vann laga kraft. Talan far dock vackas senare, om skadan inte rimligen kunde férutses inom
angiven tid.

Avstangning av vattentillforsel
48 8  Forsummar fastighetsdgare att betala avgift som avses i denna lag eller att i annat hdnseende
iakttaga vad som aligger honom och ar férsummelsen vasentlig far huvudmannen stanga av
vattentillforseln till fastigheten, om avstdngning kan ske utan att oldgenhet for ménniskors halsa
uppkommer.

Innan avstangning sker skall fastighetsagaren skriftligen uppmanas att inom viss skalig tid
vidta rattelse. Sker rattelse far avstangning inte ske.

Kostnad for avstangningsatgard far paforas fastighetsagaren.

Tystnadsplikt
498  Den som deltar eller har deltagit i undersokning enligt 32 § far inte obehdrigen roja eller
utnyttja vad han darvid har fatt veta om enskildas affars- eller driftsférhallanden.

I det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestimmelserna i sekretesslagen (1980:100).

Overklagande
508  Lansstyrelsens beslut enligt 3 § far av kommunen 6verklagas hos Statens va-namnd.

518 Kommunens beslut enligt 5 § far éverklagas hos Statens vanamnd. Vid 6verklagandet
tillampas bestdmmelserna i 23—-25 §§ forvaltningslagen (1986:223). Nar beslutet har fattats av
kommunfullméktige skall vad som féreskrivs i ndmnda bestdammelser om den myndighet som har
meddelat beslutet i stéllet avse kommunstyrelsen.

Prévning av va-fragor
528§  Statens va-namnd provar mal angaende kommunens skyldigheter enligt 3 § mal om ersattning
for vattentjanst enligt 15 § tredje stycket, mal om tillgodoseende av andra allméanna intressen enligt 17
§, mal om inldsen eller ersattning enligt 27 eller 28 8§, mal om kommunens ansvar enligt 35 § for
kostnadstackningen med avgifter och mal enligt 46 § om aterbetalning av avgift.

Va-namnden prévar vidare mal som ror tvist mellan huvudman och fastighetséagare om

1. réatt att bruka allmén va-anladggning eller skyldighet att genom avgift bidra till kostnaderna
for sadan anlaggning,

2. tillampning eller tolkning av taxa eller foreskrifter om brukande av allmén va-anlaggning,

3. giltigheten, bestandet eller ratta inneborden av avtal mellan huvudman och fastighetségare,

4. villkor for brukande av allman va-anlaggning i den man utfardade foreskrifter om detta och
taxa inte ar tillampliga samt avtal inte kunnat traffas,

5. fordran pa avgift till huvudman for allméan va-anlaggning,

6. fastighetségares ratt till ersattning enligt 11 § andra stycket,

7. skadestand eller annan paféljd enligt 45 eller 48 §,

8. annan va-fraga som avses i denna lag.

538 Va-ndmndens foreldgganden kan férenas med vite.
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Fragor om utdomande av vite som har forelagts enligt denna lag prévas av Va-namnden pa
ansokan av lansstyrelse som har utfardat vitesforelaggandet eller av part i mal i vilket forelaggandet
har utférdats.

548  Bestammelser om Statens va-namnd och forfarandet vid namnden i mal enligt denna lag finns
i lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd.

Overgangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006 da lagen (1970:244) om allmanna vatten- och
avloppsanlaggningar (va-lagen) upphdr att gélla.

2. For va-anlaggning som forklarats for allman enligt 31 § va-lagen eller motsvarande
bestammelse i aldre lag och som inte &r att anse som allméan enligt 2 § forsta stycket denna lag skall
bestdmmelserna i valagen, utom 5-6 88, 12 a § och de bestdmmelser som motsvarar de i andra stycket
uppréaknade bestammelserna i denna lag, galla s lange anlaggningen bestar som allmanforklarad, dock
langst till och med den 30 juni 2016.

Féljande bestammelser i denna lag skall, i stallet fér motsvarande bestdmmelser i va-lagen,
tillampas pa anlaggning som avses i forsta stycket: 2 § andra och tredje styckena, 13-14 88, 16-33 8§,
34 8 forsta och andra styckena, 36 § forsta stycket, 38 8 forsta och andra styckena, 39-49 8§ och 52—
54 88,

Huvudman for anlaggning som avses i forsta stycket far inte fatta beslut i fragor som ror
anlaggningens verksamhetsomrade. Vad som sags i 7 § va-lagen skall, efter att den har lagen tratt i
kraft, endast avse huvudmannens skyldigheter for tiden dessforinnan.

3. Vad huvudmannen meddelat i frdga om verksamhetsomrade enligt va-lagen skall galla som
beslut i motsvarande fraga enligt denna lag.

4. Vad huvudmannen meddelat i fraga om allméanna bestammelser och taxa enligt 22 eller 27 §
va-lagen skall gélla som beslut i motsvarande fraga enligt denna lag, dock langst till och med den 30
juni 2008.

5. Bestammelserna i 41-43 88 tillampas forsta gangen for det forsta rakenskapsar som
paborjas efter den 30 juni 2006.

6. Denna lag skall inte tillampas pa mal eller drende som enligt bestammelserna i va-lagen har
anhangiggjorts fore ikrafttrdédandet.

7. Om det i annan lag eller forfattning finns hanvisning till bestimmelse i va-lagen, som
ersatts genom bestdmmelse i den hér lagen, tilldmpas i stéllet den nya bestdimmelsen.
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VEDLEGG 3

Momentliste for tenkelig innhold i en evt. norsk VA-lov

Kapittel 1. Generelle bestemmelser

8§ 1 Lovens virkeomrade

§ 2 Formal

8 3 Definisjoner

Definisjon av offentlig hovedledning for vann- og avlgp
Definisjon av privat hovedledning for vann- og avlgp

Kapittel 2. Den enkelte kommunes plikt til & sgrge for vann- og avlgpstjenester

§ 4 Kommunens plikt til & sgrge for tilfredsstillende vannforsynings- og avlgpstjenester. Forholdet til
helselovgivningen

8§ 5 Godkjenning av det enkelte VA-verks leveringsomrade

8 6 Forholdet til brannvannforsyning

8 7 Forholdet til beredskapslovgivningen

Kapittel 3. Organisasjonsformer

Kapittel 4. Samordning av det enkelte VA-verks forsyningsomrade

§ 8 Samordning av vannforsyning og avlgpshandtering innen den enkelte kommune

§ 9 Samordning av vannforsyning og avlgpshandtering pa tvers av kommune- og fylkesgrenser
Kapittel 5. Tilknytningsplikt til offentlige hovedledninger

8§ 10 Den enkelte grunneiers plikt til tilknytning til offentlige hovedledninger. Kriterier for fritak fra
slik plikt

8 11 Kommunal overtagelse av private vannverk. Forholdet til oreigningsloven
Kapittel 6. Etablering av offentlig eller privat vannbehandlingsanlegg
8 12 Sgknad om godkjenning etter drikkevannsforskriften. Konsesjonsplikt
8 13 Krav til utarbeidelse av reguleringsplan og sgknad om byggetillatelse.

8 14 Erverv av privatrettslige rettigheter (klausulering i nedbgrfeltet, rett til grunn, ledninger over
annen manns grunn etc)

Kapittel 7. Finansiering av vann- og avlgpsanlegg

Kapittel 8. Vann- og avlgpsverkseiers ansvar for drift og vedlikehold av vann og
avlgpsanlegg
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Kapittel 9. Vann- og avlgpsverkseiers ansvar ved svikt i drikkevannsforsyningen og/eller
avlgpshandteringen

Kapittel 10.  Standard leveringsbetingelser mellom vann- og avlgpsverkseier og abonnenten.
Hjemmel og rammer for slike kontrakter

Kapittel 11.  Tilsynsorganer. Statens VA-nemnd og VVann- og avlgpsdomstolen
Kapittel 12.  Forholdet til annen lovgivning
Kapittel 13.  Straffebestemmelser

Kapittel 14.  Ikrafttreden og overgangsregler
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VEDLEGG 4

Artikkel publisert i VA-bulletin 1/2004:

Trenger Norge en lov om vann- og avlgpsverk?

Av hgyesterettsadvokat Ingolf Vislie, Advokatfirmaet Haavind Vislie AS

1. PROBLEMSTILLING. ERFARINGENE FRA ENERGILOVEN

-Hvem skal sgrge for at vi far vann her i landet?

De fleste vil nok svare: Selvsagt er det kommunene som ma sgrge for vann! Dét er da en offentlig
oppgave!»

For noen ar siden sa vi det sasmme om kraftforsyningen: Det var sett som en samfunnsoppgave a sgrge
for at vi hadde kraft, og helst for selvkost. Men i dag driver alle energiverk business, uansett hvem
som er eier. Det er om & gjere a tiene mest mulig penger. Forbrukerne betaler, og kan ikke annet. «De
haye energiprisene er kommet for & bli, og det samme gjelder nettleien», ble det sagt pa et seminar
forleden.

Vann er minst like ngdvendig som kraft, og har et stort gkonomisk potensiale. Det er bare et
tidsspgrsmal, nar investorene innser dette, og frister kommunene med tilbud om oppkijap av
kommunalt eide vann- og avlgpsverk. Og uansett hvordan det gar med eierskapet, kan disse
virksomhetene bli gjort om til profittorienterte foretak. Altsa er vi pa vannsektoren der hvor vi var pa
energisektoren for ca. 20 ar siden.

Vannsektoren er en samfunnssektor som har «skapt seg sjgl» gjennom noen generasjoner. Sektoren er
underlagt minst tre departementer og et helt kompani av underordnede forvaltningsorganer.
Lovgivningen er spredt. @konomien styres av kommunene, pa ulikt vis. Den politiske interessen for
bransjen er laber; dette blir ofte kalt «de tause tjenester ». Og jo mindre politikerne er interessert, desto
lettere kan eierskifte og omorganisering skje gjennom kreftenes fri spill.

Dette reiser spgrsmalet: Er tiden moden for a ta diskusjonen om en samlet lov for vann- og avlgpsverk,
en VA-lov?

Energimarkedet ble omskapt med energiloven, som tradte i kraft 1.1. 1991. Det er mange som ikke er
glad for de lgsninger som ble valgt. «Verdens frieste energimarked» ser ut til & bli dyrt for
forbrukerne, mens kraftverkseierne kan glede seg over stadig bedre regnskaper. Lgsningene er iallfall
et resultat av at bransjen ble lgftet ut av tdkeheimen, belyst og gjort til gjenstand for en skikkelig
politisk prosess... Og noen av energilovens lgsninger kan vise seg a veere gode, for eksempel
inntektsrammestyringen. Den innebarer en sammenligning («benchmarking») av nettselskaper. Disse
selskapene ma ngdvendigvis ha monopol pa transport av kraft; samfunnet kan jo ikke tillate
konkurranse om a bygge parallelle kraftlinjer. Inntektsrammestyringen begrenser det et nettselskap
kan kreve av kundene for transport av kraft som de kjgper fra energiverket. Det er altsa apnet for en
gkonomisk, forvaltningsbestemt premiering av de gode, og belastning av de darlige virksomheter.
Dette er til glede for bade forbrukere og kommunekasse.

Men en simulert, samfunnsadministrert konkurranse — slik som den vi na har pa nettsiden av
energimarkedet — kommer ikke av seg selv. Den krever en lovhjemlet myndighet, og en lovbestemt
kompetanse for myndigheten. Den forutsetter at det blir gjort et valg mellom selvkostprinsipp og
inntektsrammestyring, et valg mellom offentlig og privat eierskap og et valg mellom business og
samfunnsoppgaver. Skal for eksempel virksomheten kunne dele ut utbytte?

Slike valg og slike avgjarelser tilligger bare det hgyeste organ i samfunnet, nemlig lovgiveren.
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Hvis vi legger et helt generelt perspektiv til grunn, kan det vise seg at en samlet lov ogsa byr pa andre
fordeler enn de jeg hittil har nevnt.

Uten a ga altfor dypt, ma vi med rettssosiologen, professor Vilhelm Aubert, ta utgangspunkt i at
lovgivning sikter pa a tilfredsstille samfunnets behov for:

— Adferdsregulering

— Konfliktregulering

— Fordeling av goder

— Sikring av verdier

— Symbolisering av idealer

Altsa: Hvordan kan en VA-lov pavirke adferden i samfunnet, og hvordan kan den bidra til & lgse
konflikter?

2. ADFERDSREGULERING

2.1 Huvis et enkeltindivid og vannverk/ kommune blir uenige, star partene som utgangspunkt temmelig
ulikt. Kommunen har en situasjon som den selv eller f.eks. en nabokommune har veert oppe i for. |
denne sammenheng kan vi si at kommunen som oftest er en gjenganger i situasjonen. For den enkelte
samfunnsborger er situasjonen som oftest helt ny; den enkelte borger er altsa en enganger.

2.2. Hvordan skal sa partene fa vite hva som er riktig juss i et tvilsspgrsmal?

a) Hvis det ikke foreligger noen lovtekst, er partene avhengig av uskrevet rett — altsa administrativ
praksis, rettspraksis, lokal sedvane eller juridisk teori.. Da ma de ut pa leting: Hvor fins det
avgjerelser, hva gar de ut pa, hvor sikre er de, er det ventelig at de blir endret?

| og for seg er mangelen pa lovtekst et problem for begge parter — bade for kommune og for
innbyggere.

Men kommunen/vannverket har et fortrinn nar det er spgrsmal om a orientere seg i et ikke-lovfestet
rettsomrade: Kommunen har gjerne et stgrre apparat til disposisjon for a finne ut av administrativ
praksis eller rettspraksis. Kommunen har sine tjenestemenn og sine organisasjoner. Kommunen har
NORVAR BA og NIF og KS. Kommunens tjenestemenn har seminarer og konferanser. Er saken
vanskelig nok eller av en viss starrelse, kan det tilmed hende at kommunen gar til en advokat.

Den enkelte innbygger gar nok ogsa til advokat, men det er som oftest farst etter at alt er gatt galt. Det
er ikke sa ofte at den enkelte innbygger gar til advokat i forkant, bare for a fa vite hvor han star. En
stor grunneier i et pressomrade eller en entreprengr gjar nok det, men ikke den vanlige mann eller
kvinne. Folk faler seg utrygge i slike situasjoner. Denne utryggheten vil ofte fare til at situasjonen blir
Iast, noe som er til ulempe for begge parter.

b) Hvis det foreligger en lovtekst, kan den alminnelige samfunnsborger lese den selv. Forutsetter vi at
loven er noenlunde talentfullt skrevet, er det bare et spgrsmal om & lese norsk prosa. Hvis lovteksten
ikke gir noe klart svar, kan den alminnelige mann, enten selv eller ved hjelp av den oppvoksende og
databevisste slekt, sgke pa nettet. Slik kan en fa tak i hva fagkomiteen, departementet og stortinget har
sagt om lovbestemmelsen. A finne lovtekst og lovforarbeider er dermed enklere enn & finne ut av
uskrevet rett. Uskrevet rett bestar av mange kilder, som ma kombineres, vektes og vurderes i forhold
til den konkrete, faktiske situasjon; her ma det ofte advokater til. Og advokater koster penger.

Min konklusjon pa dette punkt blir altsa at loven i seg selv har en pedagogisk misjon. Loven kan ha
betydning som folkeoppdrager og kanskje ogsa som kommuneoppdrager. En trykt lovtekst med
forarbeider stiller i utgangspunktet begge parter mer likt enn den uskrevne rett.
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Betydningen av dette ma ikke overdrives. En lovtekst kan ikke lgse alle problemer, og det kan heller
ikke lovforarbeidene. Men en god del sparsmal vil la seg forhandslgse gjennom loven. Forutsatt at
lovteksten er blitt rimelig klar og begripelig, er det sett fra folkeopplysningens side bedre & ha en
lov enn ikke & ha noen lov.

Det neste blir da hvilken betydning en lov kan ha for direkte & pavirke adferd.

Kommunenes adferd:

Det er en kjensgjerning at kommune pr. i dag ikke har noen rettsplikt til & sgrge for vannforsyning. |
Norge er dette nok en politisk — noen vil si moralsk — plikt, men ingen rettsplikt. Dersom vi skal fa en
VA-lov, vil det sannsynligvis bli oppnevnt et lovutvalg. Og da vil dette veere noe av det forste
lovkomiteen, og deretter departementet og Stortinget vil matte ta opp til drefting og avgjerelse.

En slik avgjarelse treffes ikke i et vakuum. Den treffes etter en samvittighetsfull hgringsprosess, hvor
bade de enkelte kommuner, deres organisasjoner og andre relevante samfunnsorganisasjoner — ikke
minst de politiske partier — blir forelagt saken og bedt om a uttale seg.

Hvis na lovbehandlerne kommer til at jo, det bar vere en rettsplikt & sgrge for vannforsyning, far vi —
narmest som en ngdvendighet — ogsa en drgfting av hvor langt denne plikten skal ga. Og — hvis det
skal veere en plikt, skal den motsvares av rettigheter for kommunene, og i tilfelle hvilke?

Kommer lovbehandlerne til at det ikke skal vere noen rettplikt for det offentlige a serge for
vannforsyning, ma lovbehandlerne avgjare det neste — og politisk sett vanskelige spgrsmal: Skal da
vannforsyningen heller vaere overlatt til privat initiativ? Og pa hvilken mate skal dét skje?

Hvis det skal veere overlatt til privat initiativ — ut fra hvilken grunnleggende filosofi?
Skal det private initiativ bygge pa adgang til profitt, eller pa selvkost?
Hvem vil vare interessert, hvis en bare far dekket selvkost?

Huvis det skal vaere adgang til profitt, skal den helt ut vaere avhengig av tilbud og etterspgrsel, eller skal
den vaere begrenset av noen form for offentlig regulering, for eksempel gjennom et
inntektsrammesystem?

Hvilken betydning skal det tillegges at folks behov for vann av praktiske og konsesjonsrettslige
grunner ngdvendigvis ma betjenes av et fatall anlegg i hvert geografisk omrade, altsa at en pa dette
omrade praktisk sett ikke kan fa noen reell konkurranse? Dette vil fare til geografisk avgrensede
monopoler.

I den utstrekning dette ikke kan styres gjennom konsesjon etter vannressursloven eller
vassdragslovgivningen, ma det her overveies en sarskilt konsesjonsordning for vannverk.

Hvem skal sa fa konsesjon?

Den som er farst ute?

Den som har lengst erfaring?

Eller den som hevder a kunne tilby best service?

Hvor langvarig skal konsesjonen veere?

Skal man kunne miste konsesjonen, og hvorfor?

Alt dette vil et lovutvalg matte drafte og ta stilling til.

Abonnentenes adferd:

Denne problemstillingen ma ses i sammenheng med hvilke hovedvalg lovgiveren gjer for
vannverkseiernes adferd. Reglene for abonnentenes frihet blir pavirket av hvilken frihet man gir den
andre parten, vannverkene.
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Ved en lovbehandling gjgr man disse overveielsene generelt og for lengre tidsperioder.

Dette kan forenkle bade den politiske og administrative virksomhet i kommunen; valget er gjort av
lovgiveren og kommunen kan henvise til lovens Igsning.

Likhetsprinsippet blir bedre og sikrere ivaretatt, hvis lgsningene er valgt i lovs form. En
lovbestemmelse uten dispensasjonshjemmel er ubgyelig: Lobbyvirksomhet vil vaere uten virkning.
Dermed blir det ikke innbyrdes ulikhet mellom innbyggerne i kommunen; avhengig av hvilke grupper
eller omrader som har mest ressurser eller som er flinkest til & gve politisk press. Det blir heller ikke
«konkurrerende ulikhet» mellom kommuner; alle ma falge loven.

3. KONFLIKTREGULERING

3.1 Bade for enkeltindividet og for samfunnets institusjoner — herunder kommuner og staten — er det
av stor betydning & ha forutsigbare ytre forhold som en kan forholde seg til. All usikkerhet er pr.
definisjon et onde for den som er akter pa samfunnets arena. Her er det ingen tvil om at klare og
begripelige lovregler i en lett tilgjengelig lov vil ha positiv betydning.

Pa den annen side: Det er utvilsomt ogsa slik at en ny lov ofte vil generere nye konflikter. Men dette er
erfaringsmessig en overgang. Etter relativt fa ar vil loven ha «satt seg», og juridisk har man da et bedre
kartlagt landskap & mangvrere i, enn om det ikke hadde vaert noen lov. Loven er ogsa til fordel, fordi
den vil gi en direkte lgsning pa type-konflikter. Og ofte vil det veere slik at bare det faktum at loven
fins, vil redusere antall konflikter.

3.2 Det foreligger to hovedtyper av konflikter: De politiske og de rettslige.

De politiske konflikter er pa makroniva, og gar pa samfunnets problemer. De rettslige konflikter gar
pa lavere niva, og knytter seg til forholdet mellom for eksempel vannverk og abonnent eller forholdet
mellom vannverk og omgivelser.

En ny lov kan langt pa vei lgse begge typer spagrsmal. Det avhenger i grunnen bare av lovgiveren selv
— fagkomité, departement, Stortinget, hvilket ambisjonsniva en her skal legge seg pa. Jeg skal her bare
regne opp noen spgrsmal som kan lgses gjennom lovgivningen — hvis lovgiveren vil.

Eksempler pa konflikt pa politisk niva har vi i sparsmalet om drift av vannverk skal vere offentlig
eller privat, og om virksomhetene skal veere profittorientert eller basert pa selvkost eller
inntektsrammestyring, se foran.

I tillegg til dette kan vi som eksempel ogsa nevne sparsmalet om det ut fra hygieniske hensyn bar
lovfestes at det skal anlegges et «allment vannverk» — privat eller offentlig — i enhver bebyggelse som
har nadd et visst omfang.

Hvilken instans bar lgse konflikter om dette? Fylkesmannen eller departementet?

| dag vil ofte slike sparsmal bli lgst i forlengelsen av den kommunale planprosess, og
rekkefalgebestemmelser i kommuneplan og/eller reguleringsplan kan veere en padriver. Men ofte skjer
utbygging litt etter litt og kommunen avskjeres fra a stille tilstrekkelig sterke vilkar.

Konfliktspgrsmal pa lavere niva som kan nevnes, knytter seg til forholdet mellom et vannverk og dets
kunder. I Norge er det spredte lovbestemmelser — for eksempel om prisavslag etter
forbrukerkjapsloven av 21.06.2002 nr. 34. Stort sett lgses disse spgrsmal gjennom vannverkets
leveringsbetingelser. Men det er ikke sagt at partene er best tjent med at dette lgses i
leveringsbetingelsene. | utgangspunktet kan det vere en fordel for vannverket som leverander, & ha
formulert vilkarene selv. Men har vannverket gatt litt for langt i sin trang til & beskytte seg selv mot
urimelige krav, kan vannverket ved en domstolspragvelse risikere at hele vilkaret blir satt tilside med
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hjemmel i avtalelovens §§ 36 og 37. Det ville gi starre forutsigbarhet for vannverket a fa lgsningen inn
i lovs form, sa vet man iallfall hva som vil bestemme sluttresultatet i en eventuell rettssak.

En tredje gruppe spersmal gar pa ansvar overfor omverdenen. Hvilket ansvar har vannverket for sine
vannledninger, for falgene av rerbrudd og lignende?

4. POLITISK INTERESSANTE FORMAL

Jeg nevnte innledningsvis de 5 hensyn som kan ligge bak et gnske om lovregulering. Jeg har na
gjennomgatt formalene adferdsregulering og konfliktregulering. Det gjenstar de tre siste, de politisk
viktige, nemlig fordeling av goder, sikring av verdier, og symbolisering av idealer.

En VA-lov er farst og fremst sparsmal om praktisk viktig lovgivning. Men mange av de sparsmal jeg
har bergrt, knytter seg i prinsippet til alle de tre formal som her er nevnt, ikke minst spgrsmalet om
hvem som skal sta for vannforsyningen i vart land. Skal det vaere en samfunnstjeneste, en del av
samfunnets infrastruktur, eller skal det vaere overlatt til det private initiativ og den private kapital
og/eller former for fri konkurranse?

Jeg skal ikke misjonere noe bestemt syn, men jeg vil peke pa de erfaringene man har gjort pa
energisektoren, bade i USA og i Storbritannia. Sporene skremmer; jeg tenker med grgss og gru pa
ENRON-konkursen og kraftkollapsen i New York for kort tid siden. Dette er bare toppen av isfjellet,
og kan bergre samfunnet pa det alvorligste. Marked er bra, men jungelens lov er lite egnet for
livsngdvendige virksomheter i et sarbart, moderne samfunn. Markedet er ikke farst og fremst
interessert i trygghet og forutsigbarhet for den enkelte forbruker; markedet er farst og fremst
interessert i a tjene penger.

Det er viktig at retten til og utnyttelsen av selve vannressursen er rettslig sett tilstrekkelig varetatt
gjennom vannressursloven, forurensningsloven og drikkevannsforskriften. Men ingen av disse tar
standpunkt til det som etter min mening blir sentralt i en eventuell VA-lov, nemlig hvordan, av hvem,
og pa hvilke vilkar vannet skal forvaltes videre gjennom vann- og avlgpsverk, og hvordan det enkelte
vann- og avlgpsverk skal organiseres og forholde seg til abonnenter, naboer og samfunnet for gvrig.

5. KONKLUSJON

1. Dette gjelder dét som i fremtiden kanskje blir en av Norges viktigste ressurser, nemlig rent vann.
En eventuell VA-lov blir en fysisk forvaltningslov. Gjennom lovarbeidet vil man matte ta stilling til
om det offentlige eller private skal forvalte vannressursene, og hvordan forvaltningen skal skje.

2. De fleste livsomrader i det norske samfunn er i dag lovregulert. Mange lovregulerte sektorer har nok
i utgangspunktet veert gjenstand for mer lidenskapelig debatt, enn VVA-sektoren. Men verden forandrer
seg, hele tiden. Bade den globale utvikling, og erfaringene fra energisektoren, gjer det ngdvendig a
sette i gang arbeid med en samlet norsk VA-lov. Her kan disse viktige spgrsmal bli debattert og finne
sin lgsning.

NORVAR-rapport 141/2004 61



N —

o

ToLooNO®

_

13.

13a.

13b.

15.
16.
17.
18.

20.

20a.

20b.

20c.

20d.

21.
22.

23a.

23b.

23c.

23d.

23e.

23f.

23g.

23h.

23i.

24.

25.

26.

Utgitte NORVAR-rapporter

Aktuelle metoder for myk start/stopp av store motorer.
Betongnedbrytning i kloakkbassenger.

Register over industribedrifter tilknyttet offentlig
avlopsnett. Forprosjekt for PC-basert registrerings-/ og
rapporteringssystem.

Bruk av PC i avlgpsanlegg. Eksempel pa system for
registrering og bearbeidelse av driftsdata.
Arbeidsmiljo i kloakkanlegg. Arbeid utfort ved HIAS
1982-87.

Utgar.

Datasentral og EDB pa avlgpsanlegg. Forprosjekt.
EDB i VA-sektoren. Samordnet innsats.

NORVARs arsberetning 1988.

NORVARs arsberetning 1989.

Forfellingens innflydelse pa veksten i et biofilmanlegg.
Forsok i laboratorieskala ved VEAS.

NORVARs arsberetning 1990.
Prosess-styresystemer for VAR-anlegg. Forslag til
kravspesifikasjoner.

Prosess-styresystemer for VAR- anlegg.
Funksjonsblokker for vannbehandlingsanlegg.
Prosess-styresystemer for VAR- anlegg. Forslag til
funksjonsbeskrivelser for avlgpsrenseanlegg.

Drift av anlegg i VAR-sektoren. Behov for kompetanse
og oppleering. Anbefaling fra anleggseierne.
Driftsovervaking av aktivert karbonfilter.

EDB i VAR-teknikken. FDV - krav-spesifikasjoner.
EDB i VAR-teknikken. Driftsdataberegninger.

EDB i VAR-teknikken. Sensorer og maleutstyr.
Forprosjekt.

EDB i VAR-teknikken. @konomistyring.
Kravspesifikasjoner. Eksempler.

Slambehandling og -disponering ved storre
kloakkrenseanlegg. Sluttrapport.

Slambehandling og -disponering ved storre kloakk-
renseanlegg. Aerob og anaerob behandling.
Slambehandling og -disponering ved storre kloakk-
renseanlegg. Kalking. Kompostering.
Slambehandling og -disponering ved storre kloakk-
renseanlegg. Slamavvanning.

Slambehandling og -disponering ved storre kloakk-
renseanlegg. Termisk behandling av kloakkslam.
NORVAR's arsberetning 1991.

EDB i VAR-teknikken. Fase 1 - kravspesifikasjoner
m.m. Statusbeskrivelse og forslag til videre arbeid.
Internkontroll for VA-anlegg. Mal for internkontroll-
handbok for VA-anlegg.

Internkontroll for VA-anlegg. Internkontrollhandbok for
avlopsanlegg. Eks. fra Fredrikstad og omegn avlgps-
anlegg.

Internkontroll for VA-anlegg. Internkontrollhandbok for
vannverk. Eksempel fra Vansjo vannverk.
Aktivitetsstyrende handbok for VA-anlegg.
Informasjon, avvik og tiltak, verne- og sikkerhetsar-
beid, oppleering.

Aktivitetsstyrende handbok for VA-anlegg. HMS ved
vannbehandlings-anlegg.

Aktivitetsstyrende handbok for VA-anlegg. HMS ved
avlgpsrenseanlegg.

Internkontroll for VA-anlegg. Eksempel pa drifts-
instruks Oltedalen kloakkrenseanlegg.

Internkontroll for VA-anlegg. Eksempel pa drifts-
instruks Smela vannverk.

Internkontroll for VA-anlegg. Internkontroll for
VA-transportsystemet. Eks. fra Nedre Eiker kommune.
NRV-prosjekt. Korrosjonskontroll ved vannbehandling
med mikronisert marmor.

Mal for prosessoppfelging av anlegg for stabilisering
og hygienisering av slam.

Installering av gassmotor for stramproduksjon ved
renseanlegg.
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55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.

65.

66.

68.

Mottak og behandling av avvannet raslam ved rense-
anlegg som hygieniserer og stabiliserer slam i vaeske-
form.

Slam pa grontarealer. Erfaringer fra et demonstra-
sjonsprosjekt.

Regnvannsoverlop.

Utvikling og uttesting av datasystem for informasjons-
flyt i VA-sektoren.

PRO-VA, Brukerklubb for prosesstyresystemer, drift-
og fiernkontroll for VA-anlegg. Oversikt pr.1993.
Leverandgarer, produkter, konsulenter.

Bruk av statistiske metoder (kjemometri) for a finne
sammenhenger i analyseresultater for avigpsvann.
Evaluering av enkle rensemetoder. Slamavskillere.
Evaluering av enkle rensemetoder. Siler/finrister.
Kravspesifikasjon og kontrollprogram for VA-
kjemikalier.

Filter som hygienisk barriere.

EU/EQ@S, konsekvenser for Norges vannforsyning.
NORVAR-prosjekter 1992/93.

Implementering av EDB-basert vedlikeholdssystem.
Erfaringer fra referanseprosjekt knyttet til pilot-prosjekt
ved Bekkelaget renseanlegg.

Driftsassistanser for avlgp. Utredning om rolle og
funksjon fremover.

Metri-tel. Kommunikasjonsmedium for VA-installasjo-
ner. Erfaringer fra proveprosjekt i Sandefjord kommu-
ne.

Industriavlgp til kommunalt nett. Evaluering av utforte
industrikartleggingsprosjekt.

Korrosjonskontroll ved Hamar vannverk.

Slam pa grontarealer. Erfaringer fra et demonstra-
sjonsprosjekt. Vekstsesongen 1994.

Forsok med forfelling og felling i 2 trinn med poly-
aluminium-klorid hgsten 1993. Kartlegging av slam-/
slamvannsstrommer med og uten forfelling 1993-94.
Renovering av avlgpsledninger. Retningslinjer for
dokumentasjon og kvalitetskontroll.
Strategidokument for industrikontoll.

NORVAR og miljgteknologi. Forprosjekt.
Grunnundersgkelser for infiltrasjon - sma avlgps-
anlegg. Forundersokelse, omradebefaring og detalj-
undersokelse ved planlegging og separate avlgps-
anlegg.

Rarinspeksjon i avlgpsledninger.
Rapporteringshandbok.

Slambehandling.

Bruk av slam i jordbruket.

Bruk av slam pa grentarealer.

Rorinspeksjon av avlgpsledninger. Veileder.
Vannbehandling og innvendig korrosjonskontroll i
vannledninger.

Vannforsyning til neeringsmiddelindustrien. Krav til
kvalitet. Vannverkenes erstatningsansvar ved svikt i
vannleveransen.

Trykkreduksjon. Handbok og veileder.
Karbonatisering pa alkaliske filter.

Veileder ved utarbeidelse av prosessgarantier.

Avlop fra bilvaskeanlegg til kommunalt renseanlegg.
Veileder i planlegging av fornyelse av vannlednings-
nett.

Veileder i planlegging av spyling og pluggkjering av
vannledningsnett.

Mal for godkjenning av vannverk.

Driftserfaringer fra anlegg for stabilisering og hygieni-
sering av slam i Norge.

Forslag til veileder for fettavskillere til kommunalt
avlgpsnett.

E@S-regelverket brukt pa anskaffelser i VA-sektoren.
Filter som hygienisk barriere - fase 3.
Korrosjonskontroll ved Stange vannverk.
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99:

100:

101:

102:

103:

104:

105:
106:

107:

108:

109:

Evaluering av enkle rensemetoder, fase 2. Siler/fin-
rister.

Evaluering av enkle rensemetoder, fase 2. Store slam-
avskillere samt underlag for veileder.

Evaluering av enkle rensemetoder, fase 3. Veileder for
valg av rensemetode ved utslipp til gode sjaresipien-
ter.

Utviklingstrekk og utfordringer innen VA-teknikken.
Sammenstilling av resultatet fra arbeidet i NORVARs
gruppe for langtidsplanlegging i VA-sektoren.
Etablering av NORVARs VA-infotorg. Bruk av internett
som kommunikasjonsverktoy.

Informasjon fra NORVARSs faggruppe for EDB og IT.
Spesialrapport - 5. utgave. Beskrivelse av 34 EDB-
programmer/Moduler for bruk i VA-teknikken.
NORVARs faggruppe for EDB og IT. IT-strategi i
VA-sektoren.

Dataflyt-klassifisering av avlgpsledninger.

Alternative omrader for bruk av slam utenom jord-
bruket. Forprosjekt.

Alternative behandlingsmetoder for fettslam fra fett-
avskillere.

Informasjonssystem for drikkevann. Forprosjekt.
Sjekklister/veiledninger for prosjektering og utforelse
av VA-hoved- og stikkledninger - saniteerinstallasjoner.
Veileder. Kontrahering av VA-tekniske prosessanlegg i
totalentreprise.

Veileder for provetaking av avlgpsvann.
Rarinspeksjon med videokamera. Veiledning/rapporte-
ring.

Forfall og fornyelse av ledningsnett.

Effektiv partikkelseparasjon innen avlgpsteknikken.
Behandling og disponering av vannverksslam.
Forprosjekt.

Kalsiumkarbonatfiltre for korrosjonskontroll. Utproving
av forskjellige marmormasser.

Vannglass som korrosjonsinhibitor. Resultater fra pilot-
forsgk i Orkdal kommune.

. VA-ledningsanlegg etter revidert plan- og bygningslov.
. Actiflo-prosjektet ved Flesland ra.

. Vurdering av «slamfabrikk» for @stfold.

. Informasjon om VA-sektoren - forprosjekt.

. Videreutvikling av NORVAR. Resultatet av strategisk

prosess 1997/98.

Nettverksamarbeid mellom NORVAR, driftsassistanser
og kommuner.

Veileder for valg av riktige sensorer og maleutstyr i
VA-teknikken.

Rist- og silgods - karakterisering, behandlings- og
disponeringslosninger.

Slamforbranning (VA-forsk 1999-11).
(Samarbeidsprosjekt med VAV).

Kvalitetssystemer for VA-ledninger. Mal for prosessen
for & komme fram til kvalitetssystem som tilfredsstiller
kravene i revidert plan- og bygningslov.

Veiledning i dokumentasjon av utslipp.
Sammenhengen mellom kvalitet, service og pris pa
kommunale vann- og avlgpstjenster.

Status og strategi for VA-opplaeringen.
Oppsummering av resultater og erfaringer fra forsok
og drift av nitrogenfjerning ved norske avlgpsrense-
anlegg.

Returstrommer i renseanlegg. Karakterisering og
handtering.

Nordisk konferanse om nitrogenfjerning og biologisk
fosforfjerning 1999.

Sjekkliste plan- og byggeprosess for silanlegg.
Effektiv bruk av driftsinformasjon pa renseanlegg/ mal
for rapportering.

Utslipp fra mindre avlepsanlegg. Teknisk veiledning.
Forelopig utgave.

Data for dokumentasjon av VA-sektorens infrastruktur
og resultater.

Resultatindikatorer som styringsverktoy for VA-
ledelsen.
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Veileder i konkurranseutsetting. Avtaler for drift og
vedlikehold av VA-anlegg.

Eksempel pa driftsinstruks for silanlegg. Cap Clara i
Molde kommune.

Erfaringer med nye renselgsninger for mindre utslipp.
Noadvendig kompetanse for drift av aviepsrenseanlegg.
Leereplan for driftsoperater aviep.

Nodvendig kompetanse for drift av vannbehandlings-
anlegg. Leereplan for driftsoperater vann.

Pumping av avlgpsslam. Pumpetyper, erfaringer og
tips.

Scenarier for VA-sektoren ar 2010.

VA-jus. Etablering og drift av vann- og avlopsverk sett
fra juridisk synsvinkel.

Veiledning for kontrahering av radgivnings- og
prosjekteringstjenester innen VAR-teknikk.
Omstruktureringer i VA-sektoren i Norge. En kart-
legging og sammenstilling.

Strategi for norske vann- og avlgpsverk. Rapport fra
strategiprosess 2000/2001.

Kjokkenavfallskverner for handtering av matavfall.
Erfaringer og vurderinger.

Prosessen ved utarbeiding av miligmal for vannfore-
komster. Erfaringer og anbefalinger fra noen kommu-
ner.

Utslipp fra mindre avigpsanlegg. Veiledning for
utarbeidelse av lokale forskrifter.

Nodvendig kompetanse for legging av VA-ledninger.
Leereplan for ADK 1.

Mal for forenklet VA-norm.

Organisering og effektivisering av VA-sektoren. En
mulighetsstudie.

Vassdragsforbund for Mjesa og tillopselvene - en
samarbeidsmodell.

Bruk av resultatindikatorer og benchmarking i effektivi-
tetsmaling av kommunale VA-virksomheter. Erfaringer
og anbefalinger fra et proveprosjekt.

Rarinspeksjon med videokamera. Veiledning/rapporte-
ring. Hovedvannledninger.
Gjenanskaffelseskostnadene for norske VA-anlegg.
Effektivisering av avlepssektoren.

Forslag til nytt system for prosjektvirksomheten i
NORVAR.

IT-strategi for VA-sektoren. Veiledning.

VA-JUS. Etablering og drift av vann- og avlgpsverk
sett fra juridisk synsvinkel. 4. utgave - juni 2003.
Vannledningsrer i Norge. Historisk utvikling. 26 dimen-
sjonstabeller.

Hygieniske barrierer og kritiske punkter i vannfor-
syningen: Hva har gatt galt?

: Veiledning i bygging og drift av drikkevannsbasseng.
Veiledning for kontrahering av radgivnings- og pro-
sjekteringstjenester innen VAR-teknikk. Revidert
utgave. Erstatter NORVAR-rapport 118

Erfaringar med klorering og UV-straling av drikkevatn.
NORVARs videre arbeid med slam. Strategisk plan for
prosjektvirksomhet, informasjon og kommunikasjon.
Forprosjekt
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