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MAlet for prosjekiet er & [ores)3 konkrete tiltak/vickemidter for 4 effektivisere avippssekioren.
Rapporten beskriver effektivitet som maloppnielse i forheld 4l ressursinnsats.

1 Norge eies, forvaites, drives og vedlikcholdes bide vann- og avlgpsverkene i hovedsak av de sumime
preanisasjoner (kommunene). Av den grunn omhandler deler av rapporien hide vann og avlgp.

Butydelig effektivisering er mulig. Detle krever tiltak hos zlle parter:

Staten, gjennom forbedringen av de statlife rammevilkirene, siertig lover, forskritter og statlige krav
som ikke er offeltive. Bestenmmelser som ikke bidrar til slik effcktivisering, byr {jernes. Derlor bae
opsh schvkostrepelverket vurderes kritisk, med sikte pa rammevilkir som stimulerer til elfektivisaring
ogsh glonomisk. Statlig innsats | forskning er ogsd effektiviserende.

Kommuaene, gjennom knpt bedre utnytielse av stordriftsfordelens som Hyrger | samurbeid pa tvers av
kommunepreasens. Dette inkluderer interkonunupale samurbeid, mulbti-utilicy-lgsninger med andre
sektorer. kankmTunscutsetting op samarbeid pd prosjekibasis. Vi trenger et mangfold av ldsninger
tifpasset Jokale progratiske forhold, eksivlerende organisasjoner, politiske urganiseringsvilkir osv.

Det er anleggseieme som selv mé ta hovedansvaret for effcktivisering av virksomhaten, glennom valg
v de teknisk beste lgsningene, wvikling av kompetanse, formidling av erfuringer og ved & vere en
padriver (or effektivisering.

NORVAR og andre aeltverksorganisasioner som varetur follesinteresser for avlgpssektoren, ber ta
initiativer til en rekke cffektiviseringstiltak, si som felles systemner oy hjelpemidler.

Dict foreslds i rapporten 58 kankrete effcktiviscringstiiak. Det anclis et effcktiviseringspotensiale
innen avippssektoren de nermeste drene pa ca 10 %, eller 240 mill, kr pr. r. Delie bar stort selt
benytics til A bedre vediikehold, sikkerhet med mer og ikke tas ut sam gevinsl. Nye krav og
atfordringer gjpr at man uansett ikke kan regne med reduserte gebyrer
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Forord

NORVAR {Norsk vann- og uvidpsverkiorening) er en medlemsorganisasjon for eiete av
vann- og avlgpsverk 1 Norge. Hovedvekien av medlemmene or kommuner og interkommunale
vann- og avlgpssclskaper, og | dag er over 340 komimuner medlemnmer § NORVAR ¢(dekker
ca. 94% av befolkningen). NORVAR skal ivareta V A-verkenes leiles interesser i tekniske,
wkonomiske og administrative spersmél og arbeide for utvikling av VA-faget til samfunnets
op medlemmenes beste. NORVAR har i tillepg ca. 100 assosierte medlemmer (konsulenter,
leverandgriirma, FoU-institusjoner m.il. Pisse deltur § det faglipe arbeidet i NORVAR.
NORVAR har en samarbeidsavtale med Kommunenes Sentralforbund.

NORVAR giennomferer/er invoivert i ca. 50 prosjekter pr. &r. Disse tar opp fellcs
utfordringer for medlemmene med sikte pd & utvikle sekioren og hielpe medlemmene 4§ lgse
utfordringene pé en effcktiv mite. Pr. mai 2003 har NORVAR gitt ut ca. 140 NORVAR-
rapporler fra slike prosjekier. NORYAR har de siste par drene utviklet seg til ogsi 4 bli en
aktiv interesscorganisasjon. I 2002 arheidet NORVAR med 26 forskjellige interessesaker
(phvirkning av regelverk med mer). Gjennom en rekke faggrupper og andre nettverk har
NORVAR svart god kontakt med medlemmenc.

Med bakgrunn i detie arbeidet og nettverket har NORVAR kjennskap til VA-sektoren op
mediemmenes utfordringer og behov, Denne kunnskapen er bakgrunnen for denne rapporten.

NORVARs virksomhet beskrevet ovenfor med bl.a. en rekke NORVAR-rapporier og andre
jeipemidler tii kommunene, sammen med tittak som VA/Miljsblad op lgnende, har uien tvil
[t til en viss effeklivisering uten at vi har beregnet virkningen av dette. Vi tar i denne
utredningen utgangspunkt i dagens statns og foreslir tiltak for ytterligere effektivisering,

Effektiviseringstiliak og tiltak for bedre resultaterfmdloppnéelse er to sider av samme sak.
Det dreier seg om d gjgre tfenestene bedre giennom riktig innsats og billigere giennom
uinytielse av personell, anlegg og pvrige ressursene pd best muliy mite. Det vil derfor vere
en fiviende overgang mellom effektiviseringstiltak og tiltak for bedre resnliater/mdloppndelse.
For & fi frem hveor komplekst spprsmilet er, hgrer forslag til tiltuk i denne rapporten nok til
begge kategorier. Men i kap. 12, Samlet vurdering og anbelalinger, har vi fremhevet de
viktigste effektiviseringsiiltakene som vi mener staten bgr delta i.

Rapporten er skrevet av undertegnede bla. basert pd mpterfsamialer med prosiektlederne for
NORVARSs respektive faggrupper samt med svrige faglofk : NORVAR-nettverket, sarlig
siv.inp. Christen Restad, som har konkrete erfaringer med en del planlagte og gjennomirte
tiltak.

Rapporten gir uttrykk for undertegnedes syn og er ikke behandlet i NORVARs styrende
QIEALeL.

Harmar 20. mas 2003
Svemn Eok Moen
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Sammendrag
Malet lor prosjektet er & foresl konkrete Hltakfvirkemidler for 3 effekuvisere avippssekioren.

I ap. 2 har vi beskrevet effektivitet som miloppnaelse 1 forhold til ressursinnsals. Mange
knytter effektiviseringshegrepet til ressursbruk og kostnadseffektivitet. Dette er imidiertid en
altfor enkelt tilnwrniing. Effektiviscring er like mye kayttet til leveringsevne for sa vel
kvalitet, sikkerhet og miljg, det vil si mileffcktivitet eller god maloppnielse.

Offentlig avigpssektor i Norge leverer tjenester til ca. 3,6 milloncr innbyggere, hvoray
omkring 320,000 innbyggere er tilknyttet avlgp uten rensing. Ca. 920,000 innbyggese er
tilkoblet anlegg dimensjonert for mindre cnn 50 PE. Noen av disse cr privare fellesanlegg,
men de fleste har egne lgsninger for hver husstand. Denne rapporten fokuserer pé de
kommunasle avlgpsyjencstens.

Norske vann- og avlgpsaniegg har cn beregnet gienanskaffelseskostnad pi nesten 400
mitliarder kroner. Av dette ot gjenanskaffelscskostnadene [or avlgpsanieggene omirent
halvparten, De siste 10 frene er del investert omkring 16 milliarder kr ¢ nye renscanlegg og
hovedoverfaringer. Viktige vannmiljgmal er nddd og vannforekomstene har {itt vesenthig
bedret vannkvalitet. Nasjonale miljgmil for dr 2000 ex i hovedsak nadd. Utfordringen [or
nasjonale vannmiljgmdl er nd fortolkning av EUs avlgpsdirektiv for & vurdere om
rensekravene skal skjerpes. Utbedringer av darlig avlgpsnelt vil ha betvdeliyg stoire nyite til
vesentlig lavere kostnader enn cn skjerping av rensekravene,

Innbyggerne betaler i snitt omkring 2.800 kr inkl. mva. pr. abonment i kommunalt drsgebyr for
avigpstienestene. Sammen med tilkaytningsgebyrene for nye tilknytninger dekker dette allc
kostnadene, som er pa omkring 4.4 milliarder kr pr. &r, fordelt med 2 milliarder kri
kapitatkostnader og 2,4 milliarder kr i driftskostnader.

] Norge gies, forvaltes, drives og vedlikcholdes vann- og avigpsverkene (¥ A-verkene) 1
hovedsak av de samme organisasjoner. Det vil derfor viere unaturlig a smakke om
cffektivisering bare av avlgpsdelen. Mange aktiviteier og tiltak er fellcs. Av den grunn
omhandler kap. 5 — 8 bide vann og avlgp. I resten av atredningen konsentrerer vi 085 oM
avlgpssiden.

Kap. 5 beskeiver visjon og averordnode mii for VA-verkene som gronniag for & vurdere
effektivitet.

Kap. 6 pir en beskrivelse av dagens V A-sektor og de viktigste utfordringene. Fulgende
forhold hindrer effekiv VA-virksonthet:

+ TUklar organisering og ansvarsforhold pa statlig nivi

e  VA-verkene bestdr av mange og giennomgaende smi organisasjoner. Mangc av de smi
organisasjonene har mangelfull kapasitet og kompetanse, samtidig som ansvar oy
oppgaver delegercs fra stat tif kommune. Det er imidlertid ogsd en rekke store og
meilomstore organisasjoner med god kapasitet og kompetansc

+  Btasstrukturen i kommunene er lite egnet for i skape handlerkraftige grganisasjoner med
selvstendighet og tydclige ansvarsgrenser. Det cr pklare grenser mellom politikk,
forvaltning, bestilling og utfprelse.
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+ Dotor uklare, hyppig skiftende og uforutsighare statlige rammevilkar, herunder uklur
organsening og ansvarsforhold pi statlig nivd, ot megel omfattende op oppstykket
regelverk samt fragmentert statlig kompetanse pd sekloren.

= Et gkende rekrutteningsproblent innes VA-sektoren komnbinert med gkende krav ti
spesialisering, titsicr samling av kompetansen i sigrre enheter, slik at ogsd videreutvikling
av den tekniske kompetansen og av virksomheten kan £ ngdvendige rammevilkir,

*  VAcer "enusynlig sektor”. T og med at de daglipe tjcnestene stort sett fungerer godt for
kundene, f@rer dette 1 mange tilfeller tif lav prioritering av de Jangsiktige hensyn som
ledningsfornyelser og Hknende. Dette kan viere effekiivi i et kort tidsperspektiv, men
meZet inctfektive og miljgiruende i of lengre tidsperspektiv.

Kap. 7 beskriver sktiviteter knytiet til organisering og effektiviscring innen VA-sektoren og
vurderer ogsd hva slags cifektiviseringspotensiale man snakker om innen sektores.
Konklusjonen er at man med stgrre og mer profesjonclle organisasjoner vil fi en betydelig
effektiviseringspevinst. Denne gevinsten bar imidlertid brukes tij & gjore en det av de
oppgavenc som ikke bhir gjort tilstrekkelig godt i dag, eks. ngdvendig vedlikeholdsarbeid
med formyelser av darlige gamic avigpsnetL

Det hevdes at selvkostregelverket innen VA ikke pir incitament 1l efMektivisering, og man
viser ti at det nyc systemet med inntektsrammcestyring ph energisiden har gitt en
effeldiviscring p4 15% over 5 &r,

Kap. 8 gir en kon beskiivelse av utvikhingstrekk innenfor VA, med utgangspunkt i
NORVARs senatieprosjckt VA 2000

Kap 9 beskriver forskjellige problemerfutfordringer innen dagens avlgpssektor:
« grisoner mellom vlike lover og forskrifier

¢ avlgpascKiorens forhold til plan- og bypningsloven

« (orskrifter om mindre utslipp

+ ngdvendig kompetanse pd avlgpssiden

ledningsnettet og manglende fokus pd dette

utfordringer pé slamsiden

rappartering av dita

behov for felles systemer og hjelpernidler

¥ & @

Kap 10 beskriver utfordringer fremover i avlgpssektoren og kommer kort inn pé:
o FEUs avigpsdirekiiv

EUs rammedirektiv for vann

evl. nvit slamdirektiv fra EU

ny samordnet gjgdebvarelorskoft

ny matlov og konsekvensene for avlgpssckioren

klimaendringer

brrekraftie utvikling

rehabilitering av VA-anleggene

Kap. 11 beskriver altemative tiltak og virkemidler fur elTektivisering. Vi beskriver 17
innsatsomrider. For hvert innsatsomuide beskrives utfordring, mél, pigicnde arbeid inncn
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omradet og akiuelle effektiviseringstitiak. Totalt e det foreslatt 58 cffektiviseringstijtak som
enien byr gjores av staten, kommunene cller NORVAR, evti sarnarbeid.

Kap 12 gicsd en samict vurdering og forslag ti] hva staten byr prioritere eller deta i av tiltak
og vigkemidler.

Konklusjon
1 og med at de viktigste nasjonale vannmiljgmalene i hovedsak er nidd, vil fokus for
effektivisering vare:

- Kan vi ntnyle de omkring 4,000 inteme &rgverkene i kommunene bedre ved allernativ
orpanisering og alternativ arbeidsinnsats ?
. Kan vi rednsere drifiskostnadene ulen at vikiige vannmiljpmil rammes 7

NORVAR mener at betydelig effektivisering er mulig. Dette krever tiltak hos alle parter:

Staten, gjennom forbedringen av de statlige rammevilkarene, serlig lover, forskrifter og
statlige krav som ikke er effektive. Statlig inmsats i forskning er ogsé effcktiviserende.
Opprydding, tydeliggjpring og forenkling av de statlige rammevijkarene or get viktigste
Hltaket staten kan bidra med for effektivisering, Bestermmelser som ikke bidrar i slik
effektivisering, bar fiemes. Derfor bor opsh selvkostregelverket vurdercs kritisk, med sikle pa
rammevitkir som stimulercr effektivisering.

Kommunene, giennom langt bedre utnytielse av stordriftsfordelene som ligger i samarbeid
pa tvers av Kommunegrensene. Dette inkluderer interkommunale samarbeid, muju-utility-
tgsninger med andre sektorer, konkurranseulsctting og samarbeid pa prosjektbasis. Vi trengel
et mangfold av lgsninger tilpasset lokale peografiske forhold, eksisterende OTEANiSHs jONET,
politiske organiseringsvilkr osv.

Det er anleggseierne som selv mé ta hovedansvaret for effektivisering av virksomheten,
giennom valg av de teknisk beste lgsningene, utvikling av kompetanse, formmidling av
erfaringer og vod 4 vare en padrivar for effekhivisening.

NORVAR og andre nettverksorganisasjoner som jvaretar fellesinteresser for avigpssektloren,
br 1a initiativet it ch rekke ulike effektiviseringstiltak, Dette er spesielt felles systemer 0g
hjelpemidier.

Dersom de foresiatie tiltak giennomigres, stipulerer NORVAR en mulig effekiiviserings-
gevinst de naermeste arene pi ca. 10% av drifts- og vedlikeholdskostnadene eller ca. 240
mill kr pr. ir. Dette kan virke lavt med alle do foreslatte tiltak. Mange av de store og
meliomstore organisasjonenc har imidlertid allerede tatt ut deler av cffektiviserings-
potensialet. Potensialet pa sikt cr nok noe stgrre dersom man bla. fir etablert et system for &
gjennomfgre utviklingsprosjekict.

Gevinst som folge av effektivisering ber ikke tas ut i form av reduserte gebyrer, men ber
brukes til i gjore en del av de oppgavens som ikke blir gjort tilstrekkelig godt i dag, t.eks.
nedvendig vedlikeholdsarbeid med fornyelser av gamle avlgpsnell (delte vil gi besparelser ph
sikt). Nye utfordringer innen sektoren vil ogsd medfyre behov for pkie gebyrer.
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1. Bakgrunn og malsetting

Miljgvernminister Berge Brende gikk offensivt ut i et intervju 1 Aftenposten 1.12.2002:

“Milipvermministeren vil ha billigere kioakk™
Statsraden uttalte blant annet:
"De miljekrav vil stiller i avlgpsscltoren ma oppfylles til {avest mulig pris”.

" Vi mit finne ut om det kan gis sterkere incentiver {or 4 2 flere kommuner til & ta

o 3x

brok konkurranseutsetting og vurders nye méter 3 organisere tignestetilbudet pa.

Afteaposten skriver ogsé at miljgvernminiteren vil legge sterkere press pa kommunene for i
fia dem til & kemkurranseutsetie og samarbeide om tjenestene.

Miljgvemdepariementet fulgte opp dette overfor SFT. SFT ¢insker derfor en utredning om
avigpsektorens effektivitet og har engasjert NORVAR (il & gjennomfure denne. Bakgrunnen
er at NORVAR har giennomfert en rekke prosjekter, der resultatene naturlig vil kunne brukes
i utredningen {se forordet).

Malet for prosjektet er i rapports form 4 foreslar konkrete tillak/virkemidler for & effektiviserc
avlgpsscktoren. Prosjektet begrenses tii avl@pssektoren, men det er ogsé kort redegjort for
sammenhengen med vaimforsyningssektoren.

2. Effeknivitet og produktivitet

Mange knytter effektiviseringsbegrepet til ressursbruk og kostnadselTektivitet (dvs. lavest
mulig pris ti] kunden). Dette cr imidlertid en altfor enkel tilnenning. Effektivisering er Iike
mye knyitet til leveringsevne for 4 vel kvalitet som sikkerhet og miljg, dvs. maleffektiviltel

Maloppriclse
Pr definisjon cr cifcktivitet = c—evvssmmmmmmemeeea | 5om miil skilles fra
R.casursinnsats

Produksjon (Feks produscrt mengde vann)
produktivitet = -
Recssursinnsats

En vann- og avlgpsorganisasjon med lave kosinader og lave gebyrer, men som ikke setter inn
innsats og ikke har kompetanse til & imgtekomme gjeldende miljg- og sikkerhetsutfordringer,
er ikke effekiiv selv om den bruker lite ressurser.

En gffekziv vann- og avlgpsorganisasjon har et optimalt samspifl mellom virkemidier og
rammehetingelser. Det finnes neppe en dkiig modell. En hver kommune elfer VA-leverandgr
vil gjgre sine cpne individuelle tilpasninger fordi en del av de fysiske rammebetingelsene er
ulike.
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Med dagens organisenng Og bemanningssituasjon innen VA-scktoren or det nok dessverte ot
fuktam sl noen organisasjoner bare gjer en del av oppgavene de er pilagtfen del av de
nédvendige oppgavene. Dette vil ph sikt medfere at verdier forringes og at nydvendig kvalitet
pa tjencstene ikke kan oppreltioldes.

Innen sektoren or det stor fokus pa gebyrer/gebyimivact, og media har fivert &r oppslag med
sammenligning av kommunenes gebymiva. Den kommunen som har lavest gebyrer, blir karel
6l den "hesic”. Dette er selvsagl helt feil, 1 og med at de naturlige forutsetningene,
resipicntforhold og utslippskray, kvalitet, sikkerhet med mer pivirker kostnadene storkt, En
tommune som har gjennomfert péilagte miljptiltak og imvestert i nye kostbare anlegg, har
store kapitalkostnader for dette. Det er feil i trekke fram disse kommunene som “dyre” i
negativ betydning. NORVAR har forsgkt 3 la opp dette, bl.a. gjennom et eget prosjekl sem
resulterte i NORVAR- rapport 100, Kvalitet, service og pris pi kemmunale vann- og
avlgpsijenester (1). Dot opereres der med et begrenset antal] ppkkeltall som kommuner kan
henytte som grunniag for 4 presentere pris og kvalitet for sine tjencster, 0 som kan hrukes ti}
en sammenligning med andre kommuner.

Med offektivisering menes detfor her ikke bare A gjgre noen &v Oppgavense billigere, men &
lase alle oppgavene pa en optimal méte. Eller for 4 51 det populat:

e Gjgre derikuge tingene

s Gigre tingene riktig

+ De riktipe menneskene ma gjgre de riktige tingene (fktg kompotunse)

Ved vardering av effektiviscring er det flere hensyn som mi vektlegges:

e VA-infrastrikturen er viktig for samfunnct. Det mé vare langsiktighet, Verdiene ma sees i
tidsperspekiiv. Det mé unngis al nocn trekker verdier ut av scktoren gjennom kartsikiige
"effektiviseringstillak™

¢ TInvesteningsvillighet

»  Sikkerhet i forhold til kvalitet pé ticnesten ved alle slags forhold {beredskap)

Effektivitet for hvem

Vi velger i utredningen & se pd effekiiviteten for samfunnet/kundene bide pa kort og lang sikt,
og ikke for de respektive aktgrer. Det som et cffektivt for kommunene elier for staten isolert
seft, or tkke ngdvendigvis cifektivt for hele samfunnct.
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3. Norsk avlgpssektor
3.1  Norske avlgpsanlegg
[ fglge NORVAR-rapport 130 {20) har norske avlppsanlegg en gienanskaffelseskostnad p ca.
205 miiliarder kr, fordelt slik:

Tabell I, Gienanskaffelsestostnader for norske avlgpsanlege (20}

Anlepgsde (ijenanskatfelseskostnad
milliarder kr

Utlgpsledninger 1,1
Avigpsenseaniegp 10,8
‘Fransportanlcpg (ledninger, pumpestasjoner) 157.6
Stikkledninger 21,0
Anlegg for enkelthus/husgipper 150

Som 205.5

Tabell 2, Antall avigpsanlege (S5B, (23} og (24))

Ar Totalt1) Urenser Mekanisk Biotogisk Kjemisk Kjem/biol. Annet Separate anlegp
2000 3452 570 1653 124 252 3323 530 317.946
2001 2639 700 o6 125 236 299 283 336.321

I3 Tkke inkludert sid anlegg {separate anlegg)

V1 har tatt med 12l for bide 2000 og 2001, Som det {fremgir, er det relativt store
uoverensstermnelser mellom taltene. Detle skyldes nok ikke at antall anlepg er drastisk
redusert fra 2000 ul 2001, Pga. skifle av rapporteringssystem fra SESAM 1 2000 41 KOSTRA
12001, cr1 tplge SSB dutagrunniaget blitt bedre.

Tabell 3, Transportanfegg innen wvlgpssektoren (20)

¢ (Ca 40,000 km hovediedninger for avigp (graftelengde ¢u. 28.000 km, derav ca. 11.000
km med 2 rgr for hhv. spillvann og overvann)

o Ca 5000 pumpestasjoner

e Ca 4.000 cverldp

s  Ca. 100 km fielllunneler

Tabell 4, Antall innbyggere tilknyttet evlppsanlegg (23) (oppgitt § 1.000 personer)

Ar Offentlige anlegg 2) Smd anfepy < SOFPE
2000 3580 590
2001 3.640 Q30

2) Tilknyiningsprosent: 20002001 ¢a. 80
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3.2  Ressursbruk
Yabell 5, Ressurshruk innen norsk avippssekior i dr 2000 og 2001 (will. kr} ikt SSB((23}og
24}

AR 2000 AR 2001
Totalkostnad (Arskostnad) 4.007 4,396
Driftskostnader 2.163 2.394
Kapitalkosinader 1.944 2.002
Brutto investeringer 17759 1.687

Investeringer 1 perioden 1993 (da fulit dekkende statistikk over avigpssekioren startet (33)) og
ti} og med Ar 2001 (siste oppgitie tail) var pd ca. 15 miltiarder kroner. Vi stipulerer ut fra dette
investeringene innen avigpssektoren de siste 10 &r til ca. 16 milliarder k.

3.3  TFinansiering

Avlgpskostnadene skal i utgangspunkiet dekkes av gebyrer. Totall innkasserte kommunciie
4.024 mill kri gebyrer i 2000 og 3.990 mill. kri 2001, mens kostnadene var pd hhv. 4.007 og
4.2306 mill kr. Det betyr totalt pa landsbasis at komimunenes kostnader til avlgpssektoren
dekkes Glnzrmet 100% av gebyrer.

Arsgebyrenc varertc § 2001 fra 600 kr/abonnent #] 8.000 krfabonment med ot gjennomsnitt pd
2 800 ke/abonnent (inkl. mva.) (23).

Grunniaget [or beregning av VA-sohyrer ftypiske tall):

a) Kapitalkostnader 504%
by Forvaltning 10%
¢t Drift A%, derav lgnn 15% og drftsmidler 25 %.

4. Avgrensing i forhold til vannforsyning

I Norge eies/forvaltes/drives/vedlikeholdes V A-anleggene i hovedsak av de samme
organisasjoner. Det vil derfor viere unaturkig & snakke om elfektivisering barc av avlgpsdelen.
Mange aktiviteter og tiltak er felles. Av den grunn omhbandler kap. 5-8 bide vann og avlep.
Resten av utredningen konsentrerer seg om avigpssiden.
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5. Overordnede mai for VA-verkene

For & vurdere effektivitet, mi man ta utpangspunkt i konkrete mil. Gjennom cn strategisk
prosess 2000/2001 ble VA-verkenes *} visjon og overordnede mil beskrevet (NORVAR-
rapport 120 (183):

Yisjon
Rent vann — vir fremtid!

Med utgangspunkt i visjonen, seifer vi félgende overordnede mil for VA-verkene:

VA-verkene skal:

» {tiHredsstille samfunnets op kundenes krav til nok vann, godt vann og sikker
varmiorsyning

* sgrge for oppsamling, transport og behandling av avlgpsvann fra kundene slik at
samfunnets krav (il miljé og helse ivaretas

» ha gkonomisk optimale lgsninger som ivaretar hensynet 4l helse og milje i et langsiktig
perspektiv (beErekraftige lpsninger)

* ha fokus pd kundenes behov og arbeide for a1 kundene opplever VA-verkene som
effektive leverandgrer av gode V A-tjcnester

+ aklivt pavirke utviklingen av norsk VA-sektor

= reguleres av det offentlige

De overerdnede milene for VA-verkenc er sk generelle at de fleste av dem antas & ha
gyldighet for hele sektoren. En effektivisering mé ta utgangspunkt i disse méilene,

Sirategiske mal oy {iltak for VA-verkene

I den strategiske plunen er det beskrevet 5 viktige mitomrider man mé arbeide med for A nd
de overordnede milene. Videre cr det utarbeidet forslag til strategiske mél for de respekiive
milomridene samt forslag til tiltak. Mange av disse tiltakene har effcktivisering som mél, Ay
den grunn har vi vedlagt méilbeskrivelsene for de aktuelle mdlomridene i+ rapport 120 som
bilag 1.

Det er videre 1 rapporten foreslatt ca. 40 konkrete tiltak for 4 na V A-verkenes overordnede
mél. Noen av disse er aktuclle effekiiviseringstiltak og vil bli beskrevet i pki. 11, Ellers vises
til NORVAR-rapnort 120 {18) for en komplett beskrivelse av aktuelle ik,

*) Med VA-verk ( vann- og avlgpsverk) menes organisagjoner (kommuner, interkoimnunale
selskap, privale akigrer og andre) som cier ogletler driver anlegg som betjener samfunnets
behov for vannforsyring og avigpshindiering.
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6. VA-sekforen i dag

6.1  Oversikt
1 det iglgende beskrives norsk VA-sektor i stikkords form:

Viktige oppgaver
+ Forsyner befolkningenmaringslivet med virt viktigste negngsmiddel — vann
s Verner vannmiljget ved bla i behandle avlgpsvannet

Store verdier
» Norske VA-anlegg har en stipulert gienanskal felseskostnad pi nesten 400 milliarder
kroner (207

»  Nomske VA-verk omsetter drlig for 6 - 8 milliarder kroner

{lovedanlegg (ar 2001)

o ca. 2.600 avlgpsanlegg (1,940 renseanlegg) stgrre eun 50 pe
» ca. 1.700 vannverk som forsyner over 50 personer

s ca 48.000 km hovedledninger for drikkevann

a  ca. 40.000 km hovedledninger for avigp.

{Jordas omkrets ved ekvator er ca. 48,000 k. }

Organisering
V A-anleggene eics og drives i hovedsak av kommunerfinterkommunale selskap.

Antall ansatte i VA-sekloren
s Ca. 6.000 personer. Vi har stipulert at ca. 4.000 av dissc arbeider i kommuncng/VA-
verkene

e Itllegg kommer mannskap for anlegg av ledninger. Ca. 6.500 har tatt ADK-bevis { kurs i
Anlegg, Drift og Kontroll av V A-ledninger). De fleste av disse er ansatt hos entreprengrer
og arbeider periodevis med bygging av ledningsanlegs.

Resultater
Norsk vunn- og avlgpssektor gjgr en god inasats. De fleste vannverk (noer smé vannverk
unntatt) leverer vann av haty kvalitet og de nasjonale vannmibipmélens er i hovedsak er nidd.

6.2  Noen utferdringer

I utgangspunktet snakker vi om en tieneste som utfpres med gode resultater overfor de aller
fleste abonnentene og med viktige positive bidrag til vannmiljgel. Det er sterk motivasjon og
bred kompetanse hos medarbeiderne. Villighcten til & fA gode resultater et god, ogsd der deter
imnstramminger 1 bevilgningene. @remerkingen giennom selvkostvilkirene for VA-gebyrenc
har skanet VA-sektoren for de stprste nedskj@rngene som er gjort i de pvrige kommunale
sektorene de siste drene. Likevel vil selvsagt del pkte presset ph effeklivisering ogsa ranune
avlgpasekioren. Abonnentenc har opplevd gebyrikninger vesentlig stérre enn
konsumprisindeksen og er opptatt av at kommunene ikke tar for mye betalt,
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I det felgende beskrives j stikkords form nocn av de wtfordringer mange kommuner ser for
VA-sektoren 1 dugens situasjon (ikke prionitert rekkelplge):

Overfpring av stadig flere oppgaver fra staten til kommuncne uten at det direkte overfpres
npdvendige ressirser eiler bygyes opp kompetanse

Det er uklare, hyppig skiftende og uforutsighare statlige rammevilkar, herunder ukiar
organisering og ansvarsforhold pd statlig nivi, et meget omfattende og oppstykket
regelverk samit fragmentert slatlig kompetanse pa avlgpssektoren

Det kreves store ressurser fra kommunene i fislge med pa stadig skiftende
rammebetingeise fra statens side

Staten har nedprioritert sin virksomhet med forskning, koempetanscoppbyggping,
veiledninger m.m.

Sma kommuner har ofte liten kapasitet og kompetanse. Gjgr ikke oppgavens/gjer
eppeavene darlig/dyrt bla. fordi det er for mange oppgaver pa fi personer |
orpatisasjonen

Etatsstrukturen 1 kommunene cr lite egnet for 4 skape handlekraftige organisusjoner med
selvstendighet og tydelige ansvarsgrenser, Uklare grenser mellom politikk, forvaltning,
bestilling og utfgrelse

Rekruttering. Kompetansen forsvinmer fra kommunene, og det utdannes for f4 i forhold til
behovet. Med niverende alderssammensetning av de ansatte 1 sekioren og med dagens
utdanningssgkning vil antall fagfolk innen VA halveres frem mot 2020 (21)

VA-tiencstene blir av de fleste tait som en selviglge. Dette skyldes at tjenestene stort sett
virker tilfredsstiliende, samt al de som arbeider i sektoren, ikke har kompetanse, ressorser
elier tradisjon for & informere om sektorens betydning. Dette pjgr bla. at man i cn del
kommurer har problemer med & £& pjennomslag for de ntfordringer man ovenfor.

Det er imidlertid viktig at vi ikke svarimaler eller generaliserer for mye niir vi beskrver
sckrorens utfordringer. Mange av VA-verkene har bilde kapasitet og kompetanse til & gjgre en
god jobb. Elter som en deltager i et av de regionale matena som ble holdt i forbindelse med
siralegiprosessen, s& treffende witrykie det: . .man trenger thke & veere syk for & Bl bedre!”
De som har de sterste uifordringene, er gjerne de mindre og mellomsiore kommunene.

Noen av utfordringene vit bli uidypel nermere i pkt. 6.3 - 6.10.
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En mangehodet stat
Ansvarsforholdet mellom de stallige myndigheter kan virke
Minst 8 departementer er pi en eller annen mate invo
eksempler pi departementer og lovgivning som giv raimm

er ikke uttgpmmencde.

Oepanisering pi statlig niva

Tabell 6, Ansvar for varit pd statlig nivéd

sviert uklart o uoverstkilig,
tvert i vanm, s¢ tabetl 6. Tabcllen gir
ebetingelscr for VA-sektoren, meon

DEPARTEMENT

LOVGIVNING
AVLOPSSEETOREN

LOVGEVNING
VANNFORSYNINGSSEXTOREN

Miljverndepartementet

Forurensningskoven mfforskrifter
Produkitkontroiloven miforskrifter

Lov om vass- e kloakkavpifier mvforskrifter
Plan- og bygningsloven mfforskrifler

Lov om vass- og kluakkavgiller
mffoeskrifler
Plan- og byeningsloven miforskrifter

Kommunal- of
regiohaldepartemended

Enrskrifter, velfedningar med mer 6 plan- 92
bygningsloven
Retaingslinjer for pchyrarunnfag

Forskrifter, veiledninger med mer til phan-
og bygningsloven
Betningslinjer for gebyrprunnlag _

Helzspdepartementel

Kommunelelsetjcnesteloven mfforskrifter

Kommunehclseljenesteloven mlorskrifier
1felsc- og sosizlberedsskapsioven
mforskrifer

Neringsmiddelfoven (Mattoven)
mvforskrifter

Oljc- og
energidepartementet

annressursloven niforskrifter

Vannressursloven md forskriiter

Landbruksdepargmenlel

Gipdselvarcioven (Matioven) m/ forskrifier

Justisdepartementet Torbrukerkijspsloven
Kjupsloven
Sivilfursvarsluven mitorskrifter Sivilforsvarsloven miétorskriiier

- Forvaliningstoven m/forskrifter Forvaltningsfoven m/forskritter

Arbeids- o Arheidsmiljploven mf forskritter Arbeidsmiljgloven miforskrifler
administrasjons- Brann- o eksplosionsloven ny lurskeifter Brann- op chsplosjonsloven m/forskriller
Dieparlemenict

MNarings- 0 Lov om offentfipe anskaffelser m/forskrifier | Lovom wifentlige anskaffelser
| handelsdepariementet mfforskrifter

Det of sviert ressurskrevende for kommurnene 3 seftc seg inn i/ha oversikt over alt regelverk
om vann og avlgp samt de hyppige regelverksendringer, se pkt. 6.4.

Det er spesielt pd vanaforsyningssiden at ansv
arbeidet med den nye matreformen, der vann et beskievel

4t dette kan bli noe cnklere 4 forholde seg til.

Myndighetsfordelingen pa statlig nivé innen avlgpss

enn innenfor vannforsyning. Men, som det fremghr av tabell
nae uklart myndighetsunsvar, bl a. innenfor slamapersmil,

[{va er mest effektive?

Etter vart syn er vi kommet Jengre i arbeidet med
i arbeidet med & £4 et sikkent drikkevann.
bygging og drift av bide vann- og avigpsanlege
vannforsyningen cr en minst like viktig samfunnsopp

arfakiprer er uoversiktig. I forbindelse med
som nxringsmiddel, er det hip om

ektoren er noe enklere og mer oversikiig
6, er det ogsh pi dette feliet et

3 hindre vaunforurensning i Norge enn vi ef
Siat sett er det kommunenc som har ansvar for
(VA-anlegg). Man ber kunne pastd at i sikre
gave som 4 lgse vannforarensmings-
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problemenc. Derfor er det etter vir mening do statlige myndigheters Forskjellige funksjon og
prionitering som er drsaken 111 den nevnte forskjelien mellom vann og avldp.

Fi avigpssiden benytict staten en rekdke effektive virkemidier for 4 £4 fart pé utbygging av den
ngdvendige infrastrukturen i perioden 1975 - 2000, P& vannforsyningssiden har prioriteringer
og tiltak 1 fangt storre grad vere overlalt ] kommunene. Vi er nd inne i cn utvikling der man
pa avlgpssiden delegerer mer og mer (il kommunens, mens man p& vannforsyningssiden ifim.
arbeidet med nytt mattilsyn og ny matlov, overfgrer myndighet og ansvar fra kommune til
stat. Se pkt. 6.6 (Delegering fra stat til kommune) og 10.5 (Ny matlov).

Man ber vurdere ont en stgrst mulig samling av relevante bestemmelser om VA i cn egen
VA-lov pd samne miite som det ble gjort i Sverige, vil kunne veere et godt
ctfektiviseringstiltak for V A-sektoren, eller om man kan Ipse utfordringen f.eks, ved 3
elablere en samhandlingsgruppe med representanter for de forskjellipe statlige aktorene (sc
pkt. 11.3 (En tydeligere star).

6.4  Rammevilkar og regelverk. Hyppige endringer

Rammevilkar

Det cr uklare, hyppig skiftende og uforutsighare statlige rammevilkér, T en kapitaltung sckror
cr langsiktighet viktig. Det er et tankckors al mens staten varster forenkling, delegering til
kommunene og avskaflelse av forskifter, s4 skjer akkurat det motsatte. Vi dynges ned { nye
regler sterkere enn noensinne. Myndighet flyties fra kommune til sentrale myndigheter
(internasjonale rensekeav overkjgrer fokale resipienters gode thlegrenser, Mattilsynet flytter
naringsmiddeltilsyn fra kommune tii stat). Svient {4 regler avskaifes, Delegering av
myndighet skjer med forskrifter der rensekravene er nedfclt i Torsksiften og ikke overlates (it
konununenc.

Samarbcid om et best mulig regelverk
Det skjer [or tiden en dramatisk omstilling av regelverk/forvaltningsstrukiur innen VA-
sektoren. Omfanget itlustreres i figur 1.

Betydningen av aktiv dialog mellom staten og kommunene er stgrie nd enn fpr. Fordi staten
ctter hvert har delegert mer og mer til kommunene, mi en forvente at komomunene etter hvert
sitter med en starre del av den samlede kompetansen (se pkt. 6,7}, Dersom kommunene eller
deres organisagjoner ikke kan bruke nok tid og ressurser ph 4 sette seg inn i og kommentere
nytt regelverk og man derved ikke fir ivaretatt de faglige og praktiske erfaringene, vil
kongekvensene kunne bli svert store,

NORVAR har ca. 2 drsverk til 4 arbeide med denne type oppgaver. I normaldr vil dette vizre
tilstrekkelig. Med den store aktiviteten det har vart pd statlig niva ifm. aytt regelverk de siste
Arene, har vi ikke hatt ressurser nok tif & flge opp alt pé en tilfredsstillende mite (25).

Forslag til Igsning pd denne problemstillingen er besksevet i pkt. 11.4 (Kunnskapsgrunnlag og
utvikling. Samarbeid oin kompetanse),
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VA —jus database

V A er bergrt i en rekke lover og forskrifter. Kommunen har siore problemer med d finne frem
i dette regelverket. For & hjelpe til med dette uiga NORVAR 1 2001 rupport 117/2001 "VA-
jus. Etablering og drft av vann- og avigpsverk selt fra juridisk synsvinkel” {19}. Denne var
ajour med regefverkssiatus ved trykketidspunktet. Vi er imidlertid som nevnt, innc i en
periode med raske og omfattende endringer | rammebctingetsene for V A-seltoren. NORVAR
tilbyr derfor sine medlemmer denne rapporten SO en database ph NORVARs internetisider
" A-torget”, med jevnlige oppdateringer i takt med regelverksutvikling og reftsavgiorelser ay
betydning for vann- og avlgpssekioren. Den fgrste interncitbaserte vergjonen av ~ vA-jus
databasen” (kalt versjon 2) ble lagt ut ph VA-torget uitimo april 2002, mens versjon 3 ble lagt
ut 1 oktober 2002,

Et effektiviseringstiltak knyttet til denne databasen er beskrevet i pkt. 11.3 (En tydeligere
stat). P4 sikt ber det som nevnt vurdercs om vi i Jikhet med Sverige bur arbeide for en cgen
WA-lov, se pkt. 11.3.

.5  Organisering av YA-verkene

De fleste VA-anleggene i Notge eies og drives av kommunene. 1tillegg er det etablert ca. 15
interkommunale selskap for VA. Disse drives i prinsippet som engros-verk som leverer vann
til/mottar avigp fra kommunenes ledningsnetl.

P4 grunn av svert store forskjeller i V' A_verkenes stgrrelse, kompetansc, organisering ined
mer, er problemene/utfordringene sveert varicrende fra organisasion til organisasjon. Vi har
noen store og mellomstore organisasjoner med god kompetanse. Vi har imidiertid ogsd mange
smé kommuner i Norge med liten eller ingen Y A-kompetanse. Furdelingen av norske
kommuner i forhold til folketallet er (pr 01.01.01):

Folketall Ca. antall kommuner & av kommunene
0 - 4999 251 58
5000 - 9.999 87 20
10,000 -~ 16,999 55 12
20,000 — 44,989 33 8
over 50.000 9 2

Over 50% av norske kommuner har feme enn 3.000 innbyggere. S kommuner har ofie
liten kapasiteUkompetanse, Dette medfyirer at de ikke gjor alle oppgavenc eller at de gjdr
pppgavenc dirlig/dyrt bla. fordi deter for mange oppgaver pa fi personer 1 OIgAanisasjonet.

Videre er det forskjellige utfordringer pd grunn av peografisk beliggenhet, kvalitel i
vannkilde/tesipient, forskjeliipe krav og behov osv. Det er imidicrtid ogsd en rekke felles
utfordringer og behov innen sektoren. Eksempelvis kan mindre kommuner ha store
nacringsmiddelbedrifter og derved stor vannproduksjon/-forbruk. Tcknotogiske Mremskriit og
hyppige regelverksendringer bergrer bide smi og store virksombhelter, og det kreves betydelig
innsats for 4 holde seg oppdatert. Det er derfor bla. en viktig wtfordring at de smé
kommunene/organisasjonene kan lere av de storc. £n illustrasjon som viser hvor omfattende
endringene i rogelverket er for tiden, er vistifig. 1. Bn reaksjon fra en ansalt i en liteny
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Rammedirektivet (vanndirektivet)

Avlgpsdir.  Drikkevannsdir. Slamdirektivet
CEN-/ISO-standarder Biproduktforordningen

Forvaltningsstruktur i umstillil{g: statlig,/regionalt, kommunalt
Diskusjoner om cffektivisenlm g og endrede rammebetingelser

Ny forbruker-
kigpslov (02)

Ny vannressurslov
m/forskrifter (01 ) ™

Rev. PBL m/forskrifter ™
(stadig vekk...)

Ny drikkevanns-
[orskrift ((2)
Ny brann- og
eksplosjonsvernloy

Ny avigpsforskrif m/forskrifter {02)

<1000 PE (01)

Rev. VA-gebyr
lorsknift (01

Ny gen. forskrift om
miljgrettet helsevern (037)

Rev, retn.linjer selv-
kostberegning {02/03)

Ny helse- og
sosiaiberedskapslov
m/Torskrifter {01)
Ny forskrift om gjpdselvarer

m.v. - inkl. slam (037) Retn.l. for norsk avigps-

politikk 2001-05 (01)
Delegering av mynd.
for div. industri (037) Ny selvbarende "total-
avlgpsforskrift” (037
Opphevelse av ADK og

drifisop.forskrift (1999) Ny matforvaltning/-lov (03/04)

Fig. !  Illustrasjon av akuelle regelverisendringer innenfor VA
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kosmumune under et kugs om forskeift for mindre avlgpsanlegg var ganske beskrivende for den
fplclsen mange hiar:  ....nf kaster jeg snart kortene™,

P4 grunn av den fokus som er satt pd ef fektivisering/konkurranseutsetting de senere drene,
diskutererfutreder mange kommuner andre organisasjonsformer, sc pkt. 7.4 (Trender innenfor
organisering/effektivisering),

Forslag til lgsning cr beskrevet i pkt. 11.1 (Organisering 0g kompetanse) og 11.3
(Nettverkshygging)

6.6  Delegering fra stat til kopvmune

Tendensen i de sencre ir har vart at kommauanene stadig far delegert nyc arbeidsorudder og til
dels pgsh stprre unsvar. Dette gjelder blant annct innen miljpforvaliningen, herunder
avlgpssektoro.

Samtidig har ogsé staten trappet ned sin virksomhet fra tidligere & vaere svaert aktlv med
forskning, kompetanseoppbygging. veiledninger med mer (statlige Torskningsprogrammer 1
regi av NTNF, nd NFR, veiledninger fra SET osv.). Tanken bak delegeringen er at mange av
utfordringene 1gses best lokalt. Dette er positivi forutsall at de som overtar ansvaret og
oppgavene, har ressurser til & overta ph en forsvarlig mite. Dette skjer imidlertid ikke uten
risiko pd grunn av bl.a:

- dirlig kompetanse/manglende rekrutiering/liten kapasitet {bemanning)
- uklare ansvarsforiiold

- manglende teknologiutvikling og fremtidsrettel planlegging

- manglende beredskap

Mange mindre kommuner sitter igien med en fplelse av at staten har "meldt seg ut” og ikke er
rydelig nok med hensyn til regiet/rummer. Kommunene mé derfor legge betydelige ressurser 1
tolkning av regelverk, vordering av lasninger med mer. Dette et eksemplifisert blunt annet 3
punkt 9.3, Mindre utslipp, og er ikke effektivt. Innirykket av at “staten har meidt seg ut”, later
til 4 ha gitt en pegativ signaleffekt og bidratt til 4 fjernc fokuset fra avigpsomradet 1 mange
kommurnet.

T ide mange mindre kommunene et ofte ressurser og kompetanse begrensende faktorer, og fur
disse vil det vere behov for & ha nzrmere definerte minimumskrav 0g forhiindsdefinerte
Igsninger som man kan baserc seg pa, men med anledning ti] & stille strengere krav dersom
1okale forhold skulle tilsi det. Forslag 1il Igsning er beskrevet 1 pkt. 11.7 (Selvbzrende krav i
forskeift for avlgpsanlegg vuder 2.000/10.000 PE).

Det kun virke som om staten har delegert for mye og lor fort i forhold til ressurser 0g
kompetunse i kommunene. Selv om kommunene har en teoretisk mulighet til & finansiere
nisdvendige tiltak giennom svlppsgebyrenc, virker det som om politikerne i de fleste
kommuner ser pa seg selv mer som ombud for velgerne med mal & holde VA-gebyrene nede,
enn som eiere av VA-infrastrukuren. Dette er en utfordring og sgkes lgst bl.a. ved
informasjonstiltak beskrevet i punkt 6.9 (Vann og avlgp —en usynlig sektor).
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6.7  Rekruttering og kempetanse

Alderssammensetningen av de ansatte i alle ledd innen VA-sektoren og den tlgang vi i
dagens situasjon har pd nye arbeidstakere til sektoren, vil medfgre en halvering av antall
ansatle 1 sektoren frem mot &r 2020 dersom utvikiingen fortsctter {21).

Konsekvenser for mange kommuner

¥1 merker allerede na cn tendens il at nfr det slutter en person i VA-verket i en mindre
kommune, erstattes vedkommende med en person med mindre formell kompetanse. Flinke
fagpersoner | kommunene er etterspurt av konsulenter og andre, som har mulighet til & gl
bedre betingelser,

Kompetanse pi myndighetssiden

I takt med at mer og mer av ansvaret blir delegert til kommunene, blir antall ansatte som
arbeider med VA og derved VA-kompetansen pd myndighetssiden reduscrt. Nar man
samiidig har problem med & relrutlere og beholde kompetansen | kommunene, er vi inne i en
sveErt negativ tvikling for norsk VA-sektor. Vi er helt avhengig av kompetanse bl.a. for 4
implementere EU-direktiver i Norge pa en cffektiv méte. Dette kan gses ved of narmere
samarbeid mellom stat og kommune.

Ifm. implementering av avigpsdirckiivet er det et svast positivt samarbeid og dialog mellom
NORVAR og SFT. Se pkt. 10.1. Dette er en effektiv mite 4 arbeide pa som vi vil unbefale
videre, se pkt. 11.4 (Kunnskapsgrunnlag og utvikling. Sumarbeid om kompetanse).

.8  Manglende uiviklingsarbeid innen VA

VA-omridet disponerer betydelige ressurser

GienanskalTelseskostnadene for VA-anteggene i Norge er som nevnt nenmere 400 milBarder
kroner. Omsetningen innen sektoren er i stmrelsesorden 6 — 8 milliarder kr pr. &r, hvorav
omkring halvparten pd avlgpssektoren. Vi stir foran store uifordringer innenfor V A-sektoren.
Del er betydclige oppgaver fremover § & ta vare pAffornye ledningsncttene,
behandlingsanieggene med mer, [ dette arbeidet vil ny kunnskap og ny teknolopt spille en
viktrg rolle (kostnadseffektivisering/kvalitet/viktige valg).

Tidligere utviklingsarbeid jnnenfor VA-omradet

Utvikling innenfor V A-sektoren har tidli gere 1 stor grad vaert finansiert av staten, bla
gjennoim en rekke forskningsprogrammer og ved at SFT har gjennomfait en rekke prosjekter.
Med den endrede oppgave- og ansvarsfordelingen mellom stat og kommune som startet opp
midt pi 1990-tallet, opplever vi som nevnt i sterre og sterre grad at staten trekker seg ut av
denne type virksomhet. Utviklingsarbeidet vil heretter i betydelig grad mitte finansiercs av
“brukerne”, 1 dette tiiffcHet kommunene.

NTNF-programmene Program for VAR-teknikk og Program for drikkevannsforskning, som
pagikk pd 1980-tallet, kanne dokuientere at forskning og utvikling (Foll} gir besparclser som
er mange ganger verdt Foll-innsatsen. Besparelsene som fglge av VAR-forskningen 1982 —
1985 ble stipulert til godt over I milliard kr over de neste 10 &r,

Forskningsinnsatsen i perioden var stipulert til ca. 80 millioner kx, eller ca. 10 mill, kr pr. &r.
(Omregnet til dagens kroneverdi tilsvarer dette ca. 18 mill. kri/ir). FoU er altsd sviert effektivt!
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Det fleste av de prosiektene som ble gjeanomigrt av NTNF-prograntinens innenfor VA,
Wadde karakter av anvendt forskning og utviklingsarheider. Det er denne aktiviteten det er ¢t
sterkt behov for 4 viderefgre. NORVAR arbeider mex dette, s¢ nedenfor.

Finansiering etter at staten trakk seg ul

NORVAR har forspkt  dekke noe av behovet ved et system med “spleiselag”, der kommuner
med felles problemer gir sammen i fellesprosjekter for i utvikle fagomridet og bygge opp
kompetansen, Prosjektaktiviteten i NORVAR har de siste drene ligget pé ca. 4,5 — 5 mill kefdr,
Nocn 4r sist pi 1950-tallet var aktivitelen innentor avigp delvis finansiert ved stette fra SFT,
og den var da noe hgyere. Som fplge av denne aktiviteten har NORVAR gitt at ca. 140
rapporterfveiledninger/maler.

Spleiselagsmodellen har imidlertid en del ulemper:

. Det er ressurskrevende 4 etablere spleiselag

] Dot er de samme komymuaner (ofte de stgrre) som finansierer det meste av aktiviteten

. Som fplge av delie, er det de stgrre kommunens som i stor grad avgjsr hva slags
problemstillinger som blir tatt opp

* Det er vanskelig & 3 finansiert stgire prosjekier og strategiske prosickter

Nytt prosjcktfinansieringssystem

I NORVARs arsmgpte | Bergen 2001 ble spleiselagsaktiviteten diskutert. Det fremkom der
guske om en annen mite & finansierc utviklingsprosiekter pi. NORVAR arbeidet med dette
spprsmélet 1 2002, men fant det riklig A siennomiwrc en prosess for & forankre et ayil system
hos medlemmenc For forslag til system ble presentert. Prosessen ble gienmemfurt primo 2003.

Som felge av dette arbeider NORVAR for tiden med & beskrive en ordning som ghr ut ph at
NORVARs mediemmer betater inn 1 kr pr inabygger til et prosickifond. Dette skal benyties
til & gjennomiare viktige utviklingsprosiekter for VA-sektoren. Det antas at ordningen vil gi
prosiektmidler pa 3,5-4 mill krfir.

Det forutsettes at de prosjektene som gjennomigres, er ledd i programmer som vedias av
arsmatet. Dette for & fA mulighet Gl langsiktig satsing pd viktige innsatsomricder.

Det vil bli tatt opp med staten mudigheten for & £3 it samarbeid om noen av disse
innsatsornridene, f.eks miliggifier.

Forslag til nytt prosjektfinansienngssystem vil bli presentert for NORVARs frample |
september 2003 og vil bli foreslatt gjort opetativt fra og med 2004.

Forslag til effektiviseringstiltak er beskrevet 1 pkt. 11.4 (Kupnskapsgronnlag og uivikling.
Samatbeid om kompetanse).

6.9  Vanno og avlgp — en usynlig sektor

VA tas som en selvfplge. Det skal viere godi vann i Kran, OF kloakken skal bli borte wien
problemer. Det er férst nitr tjenasten svikter at man [ar "reklame” for betydningen av hay
driftsikkerhct. Piliteligheten i tjencstens er stor, derfor er det mangler pé slik reklame.
Anleggene cr nedgravd og usynlige. Manglende innsats i anleggsfornyclser gir ikke ncgative
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utskug pi mange & P4 den snnen side er det ekstra kostbart A ta igjen del forsgmte nér
manglende fornyelser stir ut 1 driftstel] pd grunn av forfall i ledningsnettet. Det er derfor
behov for bedre infonmasjon og synliggjgring av disse sammenbengene.

Ln filge av sekiorens “usynlighet” er ogsd problemer med 3 rekruttere unge til sektoren. Dette
kan fi dramatiske konsckvenser, Vi frvkter cn halvering av antall ansatte i sekloren frem mot
dr 2020 dersom utviklingen fortsetter. (sc pki. 6.7, Rekruttering op kompetunse),

En av VA-sektorens stgrste utfordringer er 4 bli flinkere til & informere om VA-virksombeten
og dens betydning! T NORVAR- rapport 120, Strategisk plan for VA-verkene (18), er
informasjon til kundene og alimennhelen samt samarbeid og dialog med de viktipste akigrene
saft opp som pricriterte innsatsomrider. Man har i 2003 satl i gang info-tiltak bl.a. knyttst (il
FNs ferskvannsar.

Det kan muligens siilles sparsmal ved om dette er et effektiviseringstiltuk. Men  gjgre
lokalpolitikerne bevisst sin cierrolle, vii ha stor betydning for muligheten for maloppnielse oy
derved effektiviteten. Vi har imidlertid ikke tatt med dette i forsiag til tiltak under kap. 11,

6.10 Tekniske uifordringer

WV A-verkene har ogsa en rekke tekniske og faplige ulfordringer

- Ledningsncitet lekker. Store kostnader {se pkt. 9.5, Manglende fokus pA
ledningsnctiet)

- Kvaliteten pé ditkkevannct mé sikres — nye utfordringer krever nye
behandlingslgsninger

- Hvilke lgsninger fungerer ifm mindre utslipp?

- Ikt energiutnyttelse pd behandlingsanlcggene

- Flomskader pga underdimensjoncring av overvannsnettet

- Sikkerhet ng beredskap

- Miljegifier i avigpsvann og slam — begrensning av tilfprsler

- Nye krav ved implementering av avigpsdirektivel

- Ielse, milig og sikkerhet

- Ml

Det arbeides med en rekke av disse spyrsmélene, bl.a. i NORVAR-1egi.

Der beste méten & lgse disse utfordringene pa vil viere 4 f4 store nok V A-organisasjoner mead
god kompetanse som kan la et aktivt grep i forhold ti] utfordringene, se pkt. 1.1
(organiscring og kumpetanse).
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7. Organisering og eifektivisering. Status for VA-verkene

7.4 Er VA-verkene effektive?

Det er satt fokus ph effektiviteten til VA-verkenc (se definisjon av cffektivitet under kap. 2).
Bide inlernasjonalt (EU} og nasjonalt diskuteres cffektiviseringstiltak og — virkemidler.
Swrlig har mulighctene for gkt konkurranse, herunder méling av effektivitet {benchmarking},
veerl trukket fram.

[ Norge er det stilt spprsmil tl forhold rundt gebyrforskriften og selvkostbegrepct som muhge
hindre for konkurranse og effektivisering som fiflge. Det antas at muligheten til 4 lage et
overskudd som kan disponeres fritt, vil viere ot godt incitament til effektiv ressursbruk som
igjen vil kunne stimulere interessca for utvikling av virksomheten.

Monopoldelene 1 energisektoren {ncttselskapenc) fikk et pytt finansieringssysiem fra 1997.
Det vil vicre nyttig § innhente exrfaringer fra denne prosessen for el tilsvarcnde system
eventielt varderes innfart for VA-sektoren.

Encreiverkene har et inntekisrammesysiei, s0m etter at det ble innferl farte til en
kostnadsreduksjon pi i gjennomsnitt 3% Arlig, eller totalt ca. 15% over 3 Ar {13).

Det har viert vesentlig stgre [essurser innen energiscktoren enn innen VA-scktoren. Det er
deifor lite trolig at dot er et like stort hesparelsespolensiale inpen VA som det var innen
encrgisektoren.

et vises il nurmere omtale av forsiag til tiltak under pkt. 11.2 (Effektivitetsmaling.
Komlaaranseutsetting, Rammebetingelser).

73 NORVARS arbeid med erganiscring og effektivisering
NORVARs hovedstyre har vedtatt fplgende prinsipietle retningslinjer for NORVARs arbeid
med disse spprsmilens:

" NORVAR vil som interesseorganisasjon ikke spke & phivirke medlemmmenes valp § forhold i
oruanisering. Vi vil { stedet forspke d gi mediemmene bakgrunn fur riltige valg og riktige
strategier/iiliak.”

T den strategiske plan for VA-verkene {18} 7 orguniscring og kampelanse prioritert som ct
viktig malomride med strategisk mal:

"4 arbeide jur bedre tilpussede organisasjonsformer med rikig komperanse og kapasitet”.

Det er i den strategiske planen foreslitt 12 konkrete tiltuk under dette malomrédet. Her ncvnes
i stikkordsform:

Utredninger/prosjekter om orgunisering/strukturendringer
Demao-prosjekler

Eueratdanningssystem

Resultatindikatorer/benchmarking

Rekruttering

S [ S B W

NORVAR-rapport 13172003



NORVARs arbeid med disse spersmalenc or dokamentert i en rekke NORVAR-rapporter (sc
referanselisten bakerst).

NORVAR har ogsa deltatt i et prosjckt om "Mult utilities”, som er gjennomfart av
Energibedrifienes lundsforening (EBL) 2001-2002. Formélet er 4 utrede mulipe
samarbeidsmiter mellom VA- og energisektoren. Prosjektet har resultert i rapporten
"Sluttrapport om Multi utility. EBL kompetanse. Publikasjon nr. 104-20027 (15).

Vi vit dessuten spesicit nevne el forprosjekt som Kommumnenes sentraiforbund (KS) og
NORVAR giennomfgrie i {ellesskap i 2002 med il gende formal:

“Forprosfektet skal beskrive og vurdere alternarive muligheter og evt begrensninger for &
efablere mer effektive VA-organisasjoner i Norge. Det skal 0gsé foreslds videre arbeid med
sparsmdaler med sikle pd & gi kommunene bakgrum for riktige vale og rikiige
strategler/tiltak”.

Det vises il NORVAR-rapport 126 (14). Noen av anbefalingene i pkt. 11.1 og 11.2 bygpcr pa
kenklogjonene § denne rapportern.

NORVAR har holdt 2 konieranser/seminarer om organisering sammen nied Kommunenes
sentralforbund:
*  Oktober 2000 : “Ja, vi vil elfektivisere og profesjenalisere VA-sektoren i Norge”.
»  Juni 2002: "Organisering og effektivisering av V A-sektoren”.
Her ble det nevnte forprosjekiet presentert op videre arbeid diskutert.

7.3 Miling av effektivitel
NORVAR har de sencre drene gjennomfert flere prosjckter om nigkkeltall, resultatindikatorer,
benchmarking {se (1)-{4)).

Det siste prosjektet var "Bruk av resaltatindikatorer og benchmarking i effektivitetsmaleinger
av kommunale VA-virksomheter”, Milet med prosjcktet var A skalfe erfaringer med biuk av
NORVARs resultatindikalorer og benchmarking med vtgangspunkt i KOSTRAs
prunnlagsdata og indikatorer, bidra til & kvalitetssikre grunnlagsdata spesiclt pa
gkonomisiden, samt gi innspill 11l evaluering av dagens KOSTRA pd VA-omridet

Prosjektet ble prennomfgrt i 2002 og rapportert i NORVAR-rapport 128 (4). Det er utviklet et
systein for effckiivitelsmiling og utarbeidet forstag ti] vurderingskriterier for tjenestekvalitct
basert pi de resultatindikatorer som kan produseres, Det er ogsé brukt en del ressurser for 4
tolke regelverket for regnskapsfaring og selvkostbersgning med sikte pd A oppnd lik praksis,
samt gitt innspill il KOSTRA nir det gjelder valg av grunnlagsdata og ngkkeltall,

Konklusjonen er al bruk av system for cffektiviletsmaling er er nyttig og md utvikles videre.
Det bytr forisatt sutses pd & benyite data ra KOSTRA og Vannverksregisteret som grunniag
for arbeidet. P4 denne bakgronnen er det i 2003 igangsatt et nytt prosjekt for & arbeide videre
med dette.

NORVAR-rapporr 1312003



Dette arheidet gielder imidlertid benchmarking pé et refativt generclt mivd, For & utnytte
cffektiviserinpsmulighetene i ot stikt opplegg, mé det utvikles et verktpy som behandler et
mer detabjert nivil. Encrgiverkone har utviklel et verkisy kalt Effometer (EBL kompetanse).

V A-verkene WINORVAR er blitt kontaktet av konsulenten soin uivilklet dette, med tlbud um &
tilpasse det til VA-sektoren, Dette er intercssant, men vi velger & avvente resultatet av KRD-
prosjekict {se pkt. 11.2) fisr vi ohr videre med & velgo/utvikle ct syslem for VA (setillak 9
under pkt. 11.2),

44  Trender innenfor organiseringfeffektivisering

NORVAR arbeidet i perioden mai 2001 41 oktober 2001 med & skaffc en oversikt over hva
som har hendt og hender ph omrddet omorganisenng i VA -sektoren 1 Norge (se NORVAR-
rapport 119 (13)). Det eri rapporten beskrevet i tabellarisk {orm type aktiviteter, kontakt-
perscner med mer for & gi vire medlemmer en mulighet il & hente erfaring fra organisasjoner
som har gjort siike vurderinger.

Det ble registrert mer enn 30 prosesser og aktiviteter ! Norge som har hatt som mal 4 oppni
ellektivisering og forbedringer innen tjenester for vannforsyning og avlgp. Omtrent 90
Lommuner med til sarmmen ca. 2,4 millioner innhypgere har direkte eller indirekle vert
involvert i disse prosessenc. Det vil si at ca. 20 % av Norges kommuner og mer enn 50 % av
Norges befolkning har viert bergrt. Dette viser at det or de stprste kommunene som ar mest
‘nteresserl | & utrede alternative organisasjonstormer for Y A-sckraren. Erfaring viser at selv
med et stori antall utredninger, er altfor f3 omorganiseringer Uil stordri fislgsninger
giennomfart. Mer om dette idet etterfi] geade,

Det ble innmeldt 1i] NORV AR-prosjektet mer enn 20 ulike orpanisasjousaliernativer scin ev
eller har viert under utredning. Disse spenner fra det at privale selskaper kigper VA-
infrastrukturen i en kommune til uformelle koordineringsorgan meliom nocn kommuner.
Orgunisasjonsendringene som er registrert i denne rapporten, er delt inn 1 fire grupper.
+  Samarbeid mellom energiverk og vannforsynings- 0g avlgpssektoren (7 aktiviteter)
o Samarbeid meflom to eller flere kommuner — og aktiviteter der interkommunale
selskaper er involvert (14 aktiviieter).
o Private selskaper som utfgrer viktige oppgaver for kommuner innen vannforsyning og
avlp (2 akiiviteter),
e Organisasjonsendringer innen den enkelte kommune (4 aktivitcter).
L tillegg kommer ni kommuner som er registeert ph "bestitler-utfprer-rollen”.

Nir det gjetder hivem som tok det fgrste initiativet til 4 F4 § pang cn prosess anghende
omorganiseringer, synes det som initiativet var omirent likelig fordelt mellom det
administrative elicr faglige systemet og det politiske systemet.

Felles for de fleste utredninger er imidlertid at det er vanskelig i kemune videre fra
ufredning til handling.

Det siste Aret har det imidicrtid vart en viss utvikling. Noen kommunei hir overlall driften av
V A-anleggene til kommunenes energiverk {rmulti utility) {ekscmpel Sykkylven kommune),
noen har skilt ut VA-virksomheten i egne selskaper (eksempel Fjell kommune). Det vil veere
aktuelt 3 foreta en sammenstilling av den siste utviklingen som et tillegg til NORVAR-rapporl
119 fgr man gér videre (se pkt. 11,1, Organisering of kompetanse, tiltak 1).
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Det er viktig med en oversikt og samordning av alle tiltuk i denne forbindelse for &
optimalisere ressursbruken. Forslag tit videre arbeid med organiseding og cifcktivisering er
heskrevel 1 pkt. 11.1.

7.5  Konkurranseuisciting av VA

Kommunalminister Erna Solberg uttalte { et intervju i avisen VG 11, februar 2002 at hun ville

forcsld at norske kommuner skulle paleppes i konkurranseutsetle sine gebyr-finansierte

tjcnester. Vamn, avigp og renavasjon ble nevnt spesiell. Detle utspillet aktvaliserte

diskusjonen omksing konkurranscutselting 1 Norge. Fra bransjens side vi! vi fremheve:

*  Mye konkurranseutseites allerede, spesielt ifm. investeringer, Men ogsé en vesentlig del
av driftsbudsjettet ("dnftsmidier”™) benyites til kigp i et konkurranseuisatt marked

s Deterviktig at kKommunene gis ndvendig tid til 4 forberede en evi. omstilling

+  Noen sigrre kommuner er allerede organisert i en bestiller- og udererde! for & kunne
komkurranseutselte VA

NORVAR har utarbeidet 2 rapporter om konkurmanseutsetting til hielp for kommunenc
(rapport 116 (11) og rapport 118 {12}),

Mange mener at kemkurmanseutsetting er synonymt med effektivisering. Konkurmanseutsetting
kan gi en mer effektiv diift, men det er vansetl vikiig al alle npdvendige operasjouer utfpres,
bl.a. for & sikre anleggencs levetid.

Hovedutfordringen innen VA i Norge er
* mange sinf organisasjonct med Tor liten kompetanse og
¢ rekmutteringsproblemer

Dette l@ses ved sysme organisasjoner, f.eks. interkommunalt samarbeid. Sigmre organisasjoner
vi] ogsd ha mulighet for 8 konkurranscutsotte deler av sin vitksomhel pé en profesjonell mite.
Vi antar videre at private firema er mer inleressert i 4 gi tilbud pa drift av VA-anlegg over en
viss stgrrclse enn 4 forholde seg til en rekke smé orpanisasjoner. Konkurranseutsetting vil
dessuten innebwre at man har dobbel kompetanse (hide pa hestiller- og utfvrersiden). For smi
organisasjoner vil det ikke vaere offektivi

Det viktigste GHaket for 4 effektivisere vil derfor veere i etablerc sigree og mer
prifesjoneite organisasjoner, se pki. 11.1 {Organisering og kompeisnse).

et ville 1 den forbindelse vere mest nerliggende i forestd kommunesummensliinger. Dette
er imnidlertid et politisk sparsmdl, der hensynet til VA-sektorens effektivitet nok tkke vil vacre
blant de viktigsle, Vi har derfori pkt. 11.1 foreslatt andre fremgangsméter for i oppnd sterre
organisasjoner med tilstrekkelip kapasitet og kompetanse,

Kenkurranscutselting vil vaete et av flere virkemidler disse orpanisasjonene vil ha for 4
cffektivisere.

Forslag 6l tiltak for & effektivisere bruk av kenkurranseutseiting er beskrevet 1 pkt. 11.2
{Eflekiivitetsmaling. Konkurranseutsetting. Rammebetingelser),
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7.6  Effekiiviseringspotensiale
A beregne effekiiviseringspotcnsialet innen V A-sektoren i sin helhet et svart vanskelig. Dette
fordi det er si mange og s& ulike komrauner s0m har ansvarct for VA-anleggene.

Effekiviscringsbegrepet knyttes som nevnti denne sammenheny til ressursbruk og
kostnadsctiekiivitet, men ogsd til leveringsevae for s& vel kvalitet som sikkerhet og milje,
dvs. mileffektivitet. En VA-organisasjon méd ogsé ha kompetanse og systemer (o7 &
imgtekomme gieldende miljg- og sikkerhetsuth ordringet.

Norske kommuner/VA-verk or som novni, svaerl varierte med hensyn it kapasitef 0g
kampetanse, Over 50% av kommunenc har under 5.000 innbygger. Teknisk etat/VA-etaten |
<[ike kommuner kan ha problemer med 4 fglge opp alic krav som fislge av lover, forsknfter
nied mer.

V A~sektoren er niindre ensartet enn cnergiscktoren pga. at ulik rAvannskvalitet fordrer ulike
vannbehandlingstiltak og at uiike resipientforhold fordrer ulike tiltak for behandling av
avlgpsvann og siam. Omfanget av behandlingstiltakene varieter derfor mye fra kommune til
kommune og ot styrende for en stor del av kostnadsbitdet.

Gkonomisk potensiale ved konkurranseulsetting
Man kan teoretisk beregne besparelsespotensialet ut fra folpende betrakining:

Grunntaget for beregning av Y A-gcbyrer (typiske tall)

ay Kapitalkostnader 50%
t) Forvaltning 10%
¢y Dult 40%, derav lgnn 15% og driftsmidler 25 %.

Nir det gjetder 4) vil kommunene normalt ha et fortrinn ved finansicring av investeringer
fordi kommunen vi) kunne £3 rimeligere 14n enn andre InvesLorer.

Forvaltning (pkt. b, dvs. utgvelse av cicrskap, vil vod konkurranseutselting fortsatt matte
gigreg av kommunen.

Ay det resterende er ca. 15 % lgnn og 25% driftsmidier (strem, kjemikalier med mer}. Dot kan
her viere ot visst besparelsespotensiale pga. pkel kompelanse, rasjonatisering, billigere
innkjgp med mer.

Men det vil ikke vizre mulig 8 sparc mye pé dewc! Lillegg vil vi hevde at mange av de stgrie
V A-organisasjoner mi sies allcreds 5 viere cffektive, Private aktprer i ogsd regne cn viss
furtjeneste, noe kommunen ikke gjer (selvkostprinsippet).

Totalt effektiviseringspotensiale

Wi stipulerer effektiviseringspotensialel innen VA-sekloren de nermeste drene ti) 5-15%. Som
nevnl i pkt. 7.1, har nettselskapene tait ut ca. 15% cffektiviseringsgevinst etter at de fikk et
nyit inntckisramimesystcht. Vi mener at polensialet nifl vere mindre inmen VA-sekloren pga.
4l diet har vaert mindre ressusser i dennc sekioren. Ut fra dette untar viet
effektivseringspolensiale for avigpssektoren de nzrmeste arene pa ca. 10% av
driftskostnadene eller 240 mill kr pr &r. P sikt vil potensialet kunne vre sigree, bla. som
fplye av el evt. system for utviklingsprosjekter og andre fellestiltak.
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I enkelte regioner er det gjost overslag over effcktiviseringspotensialet ifm. stredning om
samarbeid og st@rre organisatoriske entieter. Giennomgiende ser det ut til at
effektiviserinpsgevinsten grannet mer rasjoneite og kompetente organisasjoner ber
brukes til 4 gjsre de oppgavene som er forsgmt i noen av de mindre organisasjonene.
Man kan derfor ikke regne med umiddeihare besparclser, men pa sikt vil stike tiltak fere tif
bedre miloppnielse bide i form av gkt sikkerhet, kvalitet og kostnadsopiimaliscring pga. ekt
fevetid pd antcppene.
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8. Utviklingsirekk innenfor VA

NORVAR har med finansiell stgtte fra Norges Forsknin gsriid giennorntprt en omtattende
dupnad innen VA-sektoren gjennom prosjekiet VA2010, som ble fullfwrt i februar 2001 {17).
Formalet med prosjektet har vaert & beskrive de viktigste utfordringer innen ¥ A-sektoren i et
tidsperspektiv frem til &r 2010/2020 og utrede hva detle vil kreve av teknologisk ulvikling, ny
kunnskap, kompetanse, organisering m.nl.

Giennom mpter med NORVARs faggrupper og andre innspill ble det listet opp ca. 70
pavirkningskrefter/trender som man mener vil ha betydning for V A-sektoren. I samarbeid
med NORVARs fagstyrer, driftsassistansene m.fl. har vi sd giennomfgrt en prosess hvor vi
har prioritert pavirkningskreftene, hide de sikre krefteneftrendene ogp de trendene som man
mener vil ha stor betydning, men som mai er usikker ph om vi} inntre. Med utgangspunkt i
dette har vi Hstet opp feigende sikee trendes/pavirkningskrefter, som vil danne et "bakieppe”
{or alle aktuetle scenarier. Detle er:

behov for gkt jobbkompetanse og muligheter for videre- og etterutdanning

wkt mediefokus pd helse og milj@ som lor cksempel ren mat og rent vani

kunnskapssamfunnet, mer digitalisering og IKT

gkte krav fra abonnenter om kvalitet og innsyn i VA-forholdene

s viktige EU-direktiv med stor betyduing for VA-sektoren {Tor eksempel rammediveklivet
for vano}

« sterkere fokus pd sikkerhet og beredskap

s kampen om kompetansen og rekrutieringsproblemncr

krav til effektiviscring, liberalisering og stordrift

liltak i spredt bebyggelse og hytteomrider

s+ mer bruk av avgifter for & fremme en berekraftiy ntvikling

Videre har vi ut fra valget av asikre, men viktige pavirkningskrefier, beskrevet mulige
ulviklingsretninger i et aksesystem som dels gar pi:

e offentlig seklors vilje og evne til 4 satse pi god VA-tcknikk i forhold 1i) at mer ag mer
overiales til privat sekior

o prad av berekraftig utvikling innen VA-sektoren som f@lge av internasjonale avtaler med
mer i forhold Gl en utvikling mot forfall.

Ul fra dette har vi beskrevet 4 akruelle scenarier for vV A-sektoren (se fig. 2}

o scenarict Svarl, som beskriver en forfallsutvikiing

»  scenariet Bli-gregon, som beskriver en utvikling med noe mer harekraftiy satsing enn i
dag, og der mer og mer av VA-virksomheten overfpres til prival sektor

s scenarict Red-grgnn, som beskriver en utvikling med af det offentlige tar fullt ansvar og
bygger ut vel fungerende VA-systemer, der det ogsh tas hensyn til en mer berekraftig
utvikling enn i dag

s scenatiet Grgnn-grgnn, som beskriver forskjellige grader av barekraftig utvikling, alt fra
rner baerekraltig utnyltelse av dagens VA-system til vidtgiende berekraftsmil som evi.
betinger en viss grad av systemskifte (£.eks. mer desentralisertc 1gsninger, andre
behandlingsmetoder med mer)
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lfar alle disse scenarier har vi beskrevet akivelle strutepier for kommunene dersom man or i
scenariene. Vi har ikke beskeevet strategier for 8 komme il disse scenariene, tdet vi
forutsetter at det er eksterne phvirkningskrefter som avgjer hvorvidt man havior 1 scenartet
eller ikke.

Tii sttt har vi beskrevet aktuetle FoU-oppgaver og utredninger for V A-scktoren med
utgangspunkl i de utfordringene de forskjellige scenariene medfgrer. Prosjektel er rapportert 1
NORVAR-rupport 116/2001, "Scenarier for VA-sektoren 2010 (17).

Prosjektet VAZOL0 har gitt viktige innspill til arbeidet med strategiprosessen, og mange av de
foreslatte tiltak i V A-verkenes strategiplan (18) kommer fra VA2010,

Noe spissformulent kan vi kanskfe st at en del av de foresiane tiltakene giennom

sfrategiprosessen har som formdl & hindre en utvikling mot scenariet Svart 1 enkelte deler av
landet.

Rapport 116 ¢r grunnlaget for beskrivelse bla, av utfordringene i pki. 10.6-10.8,

Hgy grad av barekraft

Villighet til satsing
pa offentlig sektor

Privatisering

Liten grad av barekraft/
forfall 1 VA -sektoren

Fig. 2 Altuelle scenarier for utvitling av VA-sektoren (ref. NORVAR-rapport nr 11672001}
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9.  Spesielle problemer/utfordringer innen dagens avlgpssekior

91  Grasoner mellom ulike lover og forskrifier

Med gkende fokus pd effcktivisering innen vani- og avigpsbransjen er det vikig ai ogsa
regelverket logges til rette siik at det bidrar 1i] gode og effektive forvaltningsmessige
lgsninger. Derfor er det viktig at do ulike lover med forskeifter som regulerer vann- 4f
avigpssektoren i npdvendig grad samordnes slik at "grisoner” og “dobbel sakshehandting”
unngds,

Dennc problemstillingen cr blant annet relevant 1 forhold til forurensningsloven med
forskrifter. Kommunene har etler forskrift om vtslipp fra mindre avigpsanlegg myndighet til
& i utslippstillatelse for utslipp fra inngi 1.000 personenheter. Avigpsanicgg ef dessuten
spknadsplikiige som tiltak etter pian- og byeningsloven. | tillegg skal pgsd utslipp ved behov
vurderes med hensyn il hygiene etter hastemmelsene 1 kommunehelsetjenesteloven med
forskrifter. Dette gjelder nansett anleggsstyrrelse, og det kan virke noc overdrevent at f.cks.
ot utslipp fra en enkelt bolig skal métte trenge cn si vidt omfattende behandling.

Her burde det vaere mulig & £3 til forenklinger, feks. ved at man fikk plassert en
hovedhjemmel i én lov og at forholdet til andre laver kunne ivarctas i form av selvberende
krav. Det er derfor viktig med god dislog og samordning mellom de wlike [agdeparteinenter
ogp direktorater for & fh el hensikismessie regelverk for alie deler ay vann- og avl@pssektoren.

Det virker for eksempe! som om det har veart for liten konlakt mellom
forurensningsmyndighetene og plan- og bygningsmyndighetene i forbindelse med vtarbeiding
av de nevnte Torskriftene. Detle medigrer myc merarbeid for kominuncne og er lite effektivi.

Konkrete forslag til tiltak for & £4 cn forenkling er beskreveti pkt. 11.3 (En tydeligere stat}.

9.2  Avlgpsscktorens forbold til plan- og bygningsloven (PBL)

Revidert plan- og bygningslov har ikke idratt jkke til den forventede kvalitetsheving av
anleggene, og det stilles spgrsméii ved om de nye systemnene er offektive. En nedprioritering
av tilsynct pi grunp av ressursknapphet og mangel pd langsiktige perspektiver i kommunene
har fert Gil at det nye regelverket ikke har hatt den forventede cffekt. Det er derfor etler vér
mening ikke det nyc regelverket som har svakheter, men prakliseringen. I ullegg er det
grisonct, se plkt. 9.1. Man or svart avhengig av kompetansc/kapasitet § kommunene, ellers far
den reviderte loven ingen effekt. Det er mange cksempler ph darligere witprt arbeid nd enn for.

Det cr et problem at kvalitelskravene til ulvendig ledningsaniegg er ukiare.
Kompetansckravene er 0gsé uklare. Anbefaling om ADK-krav (kompetapsekrav for Anlegg,
Drift og Kontroll) har stétt i veiledning il PBL etter at forskrift etter forurensningsloven med
glike krav ble opphevet. Men denne anbefalingen vil nd sannsynligvis utgd,

Det or ogs et problem at i forhold U PBL bestir organisasjonen "kommunen” av flere
enhetcr, bl.a.:

- komnunch som planmyndighet
. kommunen som bygningsmyndighaet
. kommunch som anlegpseier og tiliakshaver
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Det ¢r ofte manglende konununikasjon meliom disse enhetene og npdvendig ¥ A-kompetansc
mangler ofte 1 bygningsetaten. Dette or spesielt problematisk i forbindelse med behandling av
ledningsanlegg og mindre utslipp, som t mange kommuner er delegert G byggsaksctaten.
Problemet er kanskie stgrat i de mellomstore kommunene. [ de store kommuncr ¢r detie ofte
liist ved samarbeid mellom de aktuedle etater. De smé kommunenc cr ofte 83 oversikidige at
intern kemmunikasjon ikke er noe problem.

Nir det gjelder prosesslgsning i VA-anlegg, si cr ikke dette en del av plan- og bygningsloven,
Det er bare den bygningsmessige utfgrelsen som dekkes av PBL. Det er derfor grisoner i
forhold il forurensningsioven ndr det gjelder funksjon og omrader som lukt/miljg/stgy mm.

D¢ minste avlgpsanleggene er smi tiltak rent bygningsmessip sctt samtidig som antallet er
stort, og man kan stille spirsmndl om det er behov for behandling etter plan- og bygningsloven
for dissc. Det ville viere en forenkling om slike anlege kunne behandles kun etler
forurensningsloven og at man i forskeift stiller ngdvendige kruv il kompetunse og faglige
kvahlikasjoner. Slike detaljer angiende avlppssekioren er som nevnt, likevel pa vei ut ay
plan- og bygningslaven i en prosess med i forenkle denne. Dette ville ogsé gi oss muligheten
til & 13 en presisering av betydningen av fortsart kompetansekrav, selv om ADK-forskriften er
opphevet, sc punkt 9.4

Forslag (i} lusning er beskrevet i pkt. 11.17 (V A-sektoren og plan- og bygningsloven).

9.3 Mindre utslipp

Forskrift om utslipp fra mindre avlapsanlegg, som gjelder fra 1.1.2001 (26) medfgrie
hetydehge endringer [or kemmunene. Tidligere hadde kommunene myndighel og ansvar for
utslipp fra 7 hus / 25 pe, mens dc né har ansvar for stslipp opp 6l 1.000 pe. Ved det tidligere
systemet hadde 18 miljpvernavdelinger i [ylkene ansvar for alle utslipp over 23 pe. Na er det
434 kommuner som har detle ansvaret,

Det er i {orurbeidene til forskriften (27) vurdert at endringen fgrer 4] en besparelse i
arbeidsmengden/antat] arsverk for staten, mens kommunene {5 et visst merarbeid. I praksis er
det imidlertid ikke bare snakk om drsverk, men ogsé om muligheter og konipetanse til & gigtc
en oppgave htfredsstitlende. Det er ikke rasjonelt og effektivt at saksbehandlere 1 434
kommuner sporadisk behandler denne type saker som vi hadde spestalister pi
niiljgvermnavdelingen tidligere. Problemet nd er at det pd mange mitter er "t frem” {or uklive
selgere. Kommunene har ikke kapasitet eller kompelanse i} § vurdere alle nye lgsninger for
denne type anlegg. Delle gir dirligere lesninger og mye arbeid og er ikke effcktivt.

I forbindelse med SETs arbeid med ny avigpstorskrift for hele avlgpsomrddet legges del opp
til selvbzrende krav for utslipp over 2.000 PE 41 lerskvann og over 10.000 PE til sigresipient.
Farskriften bygger pi kravene i EUs avlgpsdirektiv. Dette vil forenkle arbeidet med
saksbehandling [ur anlegg i denne stprielseskategori.

Det virker imidlertid litt bakvendt at man forenkler prosedyrene for de stgrre ulslippene, som
er relativt fa og der det i de tleste tilfeller er tilstrekkelig kompetanse bide 4] planlegging,
bygging og drift, mens man lor alle anlegg under disse grensene ma foreta enkeltvurderinger i
forhold b rensekray mm. Vi vil anbefale at man ogsa for denne type anlegg innfarer en form
for selvberende standurdkray, men at kommunene om ngdvendig kan stille strengere krav ut

NORVAR-rapport 13172003



33

fra lokale forhotd, Detle ber i llegg knyttes 6l ¢t selt med standardigsninger for de minste
anleggenc sorm kommunen kan stille krav om dersom den ikke har kapasitet og kompetanse il
4 vurdere ukjente lgsninger (jfr. den udligere separatforskriften med retningsliniery. Men dot
md sclvsagt ipnes for andre lgsninger dersom effekien av disse er dokumentert & vars minst
like god.

Konkrel forslag til lasning er heskrevet i pkt. 11.7 {Selvberende krav i forskrift for
avlgpsanicgg under 2.000/10.000 PE}.

9.4 Ngdvendig kompetlanse pa avlspssiden

Tidligere forskrifter om kompetanse pa avlgpssiden (ADK-forskriften (kompetansekrav for
Anlegg, Drift og Kouwroll) og driftsoperatgrforskrifien) bie opphevet fra 01 131,99, Delte har
il dels hatt uheldige konsekvenser for kompetanscutvikiingen i kommunene, spesiclt nar det
eielder drifisoperatyrkonipetansen. Med den organisasjonsstrukiuren VA-verkene har i dag og
det synet man har pi VA-infrastrukiurens betydning, vicker det som om det eiler at
{orskriftenc ble opphevet, er redusert folus ph kompetanse.

Med dagens ressurssituasjon styrer mange kommurer sin innsats i forhold i1 statlige regler og
pilege, og nir det ikke er slike, blir ikke saken prioritert. NORVAR har i flere tilfeller mattct
svare kommuncae ph spgrsmél om hva som né er kravel il kompetanse for ledningsnett oy for
driftsoperatgrer. Det at de to nevate femskriftene ble fjernet, har helt klart f@rt ul redusett
fokus p4 kompetanse i kommunene. Et negativi utslag av dettc er, at siden ctiersp@rselen clier
kompctente folk for tiden er liten, er tilbudct om VA-opplenng ved Stange videregcnde
skole (kjemi-prosesslag med V A-vinkling) blitt nediagt. Spkningen tik de andre aktuelic
skolene er ogsd svert lten. Vi cr derfor bekymret, bide nar det gielder kvalitelen ph
Jedningsarbeidene og for drift- og, vedlikehold av renscanlegg pd sikt, nir dagens "modne
VA-personell” om £f r glr av for aldersgrensen.

For & forseke & motvirke denne utvikiingen i forhold til kompetanse, tolt NORV AR sammen
med stiftelsen VA/Miljgblad initiativet til 3 mi ut to VA/miljublad {s& pkt 9.9) om krav til
driftsoperatprkompetanse (28) og ADK-kompetanse (29). Vi anbefaler dor at det stilles de
summe kompetansckruy som i de tidligere forskriftene. Delte har veert til nytte for “de [linke”
kommunene, men er ikke vektlagt der man ikke har ngkkelpersonell med spesiell VA-
interessc.

Forslag til tiltak er beskrevet i pkt. 11.1, Organisening og kompelanse, tiltak 3.

9,5  Manglende fokus pa ledningsnettet

Ledningsnettet forfaller

Vi cr jnne 1 en utvikling der VA-ledningsnettet forfailer pga. manglende satsing pé
rehabititering og formyelse. Det plstis at ledningsnetiet med dagens fornyelscstukt vil matee
ha en tevetid pa ca. 300 &r, mens den tekniske jevctid normalt er 80-100 &r.

Mélsettingen mi vere & giennomfyre ct nedvendig o tilstrekkelipg langsiktiy vediikeheld og
fornying av VA-nettet i Norge til lavest mulig kostnad for samfunnet,

NORVAR-rapport 13172003



34

Protessor Oddvar Lindholm, NLH 1a i et foredrag pAd Kommunalteknikkmessa 2003 frem en
beregning som viser et kostnadene pga. dérlig ledningenett (bade vann og aviep) dreier seg

om e 1 miitiard ke pr. ar (35). Selv om det kan vere noe faglip nenighet om beregningenc,
dreier det seg i alle fall om betydelige belgp.

Béde forurensningsmyndighetene og vannforsyningsmyndighetene har i alle fir satt fokus pi
vannbehandling/rensing. Man har detatjkrav til rensecffekter og miling av disse pa
renseanlegg og behandlingsantegg, men svant liten fokus pé vettet. P& grunn av manglende
kapasitet og kompelanse 1 manpe kommuner, iar man heller ikke hatt mulighet for i
argumentere for/prioritert utskiftning av ledningsnettet. Delte vil fgre 1l et forfall av
ledningsnettet pa sikt, og det er derfor viktig 8 4 fokos pd dette.

Tiliak pa ledningsnettet kan ofte vare mer effeklivt enn tiltak ved behandlingsanlegget. Dette
er spesielt tilfelle ved behov for kapastetsskning ph bohandlingsanlegpet. Men ogsi ved krav
til redusert forurensning, kan tiltak pd nettet vaere mer ellektivt enn & ke rensegraden i
behandlingsanlegget.

Anleggene er nedgravd og usynlige. Manglende innsats 1 anleggsfomyelser gir ifke ncgative
utslag pd mange ar. Pi den annen side er det ekstra kostbart 4 (a igjen det forsgmte nir
manglende fornyelser slir ut i driftsfetl p& grunn av forfall i ledningsnettet. Det er derfor
behov for bedre informasjon og synliggiering av disse sammenhengene. Nér investeringenc i
store renseanlegg er fordig, vil en opprettholdelse av gebyrnivict samt eflektivisering av
driften kunne frigjpre midler tif nedvendige anleggsfornyeiser.

Myndighctenes lorsgk pé & fi kommunene til & tenke totalutslipp var positivt {16). Nuen
kommuner har fulgt dette opp pi en utmerket mate, men i de fleste kommuner er dette i svacrt
liten grad blitt brukt/fulgt opp. Arsaken cr sannsyniigvis manglende fokus pi dette op at deter
vanskeligere & male effekten pd ledningsneu enn pi behandlingsanteggene. Det er gnskclig &
fi VA-nettet pi dagsorden, spesielt med referanse tii de store gjenanskaffelseskostnadene
ledningsnctict representerer, sc kap. 3.

Det vit viere gnskelip med el regelverk orientert mer mot totalutslipp, ikke bare fra
kommuner, men der ogsi utslipp fra industit, landbruk med mer er med i vurderingen. Dette
vil det forhiipentligvis bli resultatet av det nye rammedirektivet, se pkt. 10.2.

Kommunene har giennom lov om kommnunale vann- og kloakkavgifter det virkemiddel de
trenger til & skaffe npdvendige midler til vannforsyning og avlgpshindtering. 1 2001 investerle
de ca. 1,25 milliarder kr til fornying uv vann- og avigpsnettet i Norge (kitde SSB). T lppet av
de 10 siste drene er det investert ca. 11 milliarder kr, med andre ord en betydelig innsats.
Behovet vil med sikkerhet gke i firene som kommer, Men det er stor uenighet innen bransjcn
om det er grunniag for 4 hevde at investeringene pé kort sikt bir gkes 2-3 ganger, som er
konsekvensen av pastanden i 1. avsnitt.

Det er viktig at kunnskapsgrunnlaget og metodene for fornying av netiet furbedres. Dette cr
ullurdringen fil neeringen — konsulenter, raeleverandgrer og entreprengrer. ,Eurligf:
investeringer pi ca. 1,2 milliarder kr bar gi grunnlag for en vesentlig teknologiutvikling,
Oppniés det enighel om detie, har VA-etatene, NORVAR og nzringen felles interesse i ogsd i
sikre VA-Taget en nedvendig ande] av de nasjonale Foll-mijdlene.
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Alle kornmuner ma videre ta ansvar for & [A bedre oversikt over nettets tilstand og a (et
bedre system for 4 prieritere utskifting/fornyclse.

Dict exr gnskelig at ogsh staten deltar i disse vurderingene. For tiftuk, se pkt. 11.12 {Fokus pé
ledningsnettet).

Kvaliteten pa nytt ledningsnett

Manglende kapasitct og kompetanse | komunonene medfgrer risiko for at man vektlcgger pris
mer enn kvalitet. Nettots fevetid cr viktig, op det ex stor forskjell pa totulkostnadens o netlel
har enn levetid pa 100 &r eller om det mé skiftes vt allerede etter den halve tiden. Det er dyrt &
vre "gjerrig” og stille smé krav Ul kompetanse o kontrolttiltak for & spare noen ta kroner pr.
meter i anleggskostnader. Dette kan medfipre sterk reduksjon i ledningencs levetid og dkie
drifts- og vedlikeholdsutgifter. En beregning utfent av Guanar Mosevoll (341 viser at & bygge
ot nett med lovetid 50 &r koster 80% mer enn ct nett med levetid 100 &r. Dot siste er altsh mest
effcktivt.

Det er viktig # ha kompetanse bide hos

- konsulent {de sctter ofte ucrfame folk pa i prosjekters ledningsnett)

— entreprengier som utfgrere

-~ kommuncne som hestillere

Kommunene mé selv stille konkrete krav ti} kvaliteten og ikke overlate delte til entreprengt
ved bare & vektlegee ps {velge den hilligste).

Forslag til tiltak er beskrevet i pkt. 11.12 (Fokus ph ledningsnettet} samt 11.6 (Sysicmer.
Hielpemidler (V¥ A-norm}}.

5.6  Paslipp pd avigpsncitet

Stoff for stoft - kilde for kilde

Utfordringen vil vaere § f3 tak i miljpgiftene ved kilden og hindre utslipp.

NORVAR har i 2002 samarbeidet med Fagriidet for indre Oslofjord om prosjekict
“amalgamkampanjen”. [ den anledning har det vart avholdt to mgter med SET for & opplordee
miljgmyndighetene til & ta i bruk sine virkcmidler pi omrddet, og pil dissc mgtene har
samtidig NORVAR og Fagridet fremmet forsiag overfor SFT om et mer langvanyg stat-
bransje sumarbeid om kampanjetiltak for & redusere miljpgifttillgrsler til avigpsnettet. Denne
sumarboidsinvitien har blitt kalt "Stolf for stofT — kilde for kilde”. SFT har respondert positivt
pa invitasjonen og foreslatt i svarbrey desember 2002 at det samarbeides om amatgam i 2003
og deretier avholdes mgte hgsten 2003 for i vurdere nyc samarbeidsprosjekier de pifelpeade
Srenc. Det er i skrivende stund en god progresjon i detle arbeidet med en felles akfiv innsats
fra bade stat og VA-bransjen.

Paslipp fra virksomheter

Slik situasjonen er i dag, har ikke kommunene noen spesifikk lovhjemmel til & forby
ugnskede phslipp pi nottet. Stprre paslipp er regulert av utslippstitlatelse gitt av
SFT/fylkesmannen. Dette har fyrt til at kommunene i mange tilfelter ikke har hatt fokus pé
ugnskede péslipp. Strengere krav bide til slam, fokus ph milj@gifter, helse, miljp, sikkerhet
m.m., gj@r at man mA se nermere pd hva som slippes 1nn pi nettet. Det er viktig at alle
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kommunene etablerer pislippsavtaler. Dette har imidlertid G nd stort sett veert aktualt for nye
bedrifter (fmivillize avialer).

P4 grunn av mangel p4 hjemimel har de fleste kommunene ikke gt inn pi gamle avtaler med
bedrifler som har eksisterende paslipp. Ofte er industrien en “hellig ku” i mange kommuner
av mieringspolitiske grunner, og det er erfaringsmessig vanskelig & gh hardt p& bedrifter for &
stoppe upnskede plslipp.

Konsckvensene kan ofte viere at man har et skam som har for hgyt innhoid av miljegifter til &
kunne brukes til nyttige formél. Det er ikke effektivt. Andre effektivitetshemmende
problemer med industripslipp er

- kapasitet pd renseanlegget (organisk stodf mm)

- driftsproblemer pé renseanlegoct

- helse-, miljp- og sikkerhetsproblemer i forhold ] driftspersonalet

- problemer pé ledningsnenet

I mange tilfeller kan det vere mer elfektivt at besternte bedrifter har intern rensing. Dot or
mange eksempler pi at dennc type tiltak har vert positive for bedriftene, blant annet ph grunm
a4V EJENVINNING av Tavarer.

Det 4 stoppe/pavise uheldige utslipp viser seg 8 vaers en sviert vanskeli g prosess. Det mé
etableres systemer/muligheter for & forenkle dette. Eksempel pa dette er forskift om utslipp
av amalgam fra tannleger. Erfaringer viser at disse ikke flges godt nok opp og at
tilsynsmyndighetene ikke er tilsirekkelig aktive, noe som resulterer i fortsatte utslipp av
amalgam fra tannlegevirksormheter. Slike forskrifter har derfor § mange tilfelier Hien verdi,
Dict er ikke effektivt at fylkesmannen har tilsynsansvar, men ikke utferer det pd grunn av
manglende ressurser, og kommunene pga. dette fir problemer med 2 disponere slammet fords
kvalileten er forringet.

Fra husholdninger

Kommunene bpr ha mulighet til & stille krav til allc slags péslipp, ogsa fra husholdninger nér
del gjelder kvalitet. Dette vil blant annet gi mulighet for mer aktivt i forby kjukken-
aviallskvemner der deite ikke er ¢nskelig pd grunn av ledningsnettet og uegnet
behandlingsmetode eller manglende kapasitet for & kunne ta gkningen i organisk stoff,
NORVAR har gitt innspill om dette behovet averfor SFT bla, i forbindelse med utarbeidelse
av iy total avlepsforskrift. Problemsdllingen er nermere beskrevet ncdenfor.

Kjskkenavfallskverner

Bruk av kjgkkenaviallskverner vil innebare stprre utslipp av setlig organisk stoff og dkie
slammengder ved renseanleggene. Med kjskkenavfaliskverner i alle husholdninger vil det bli
en betydelig gkning | produksjonen av organisk stoff (ca. 50 %) 0g i noe grad nitrogen (10-12
%} og fostor (4 - 8 %). Dette vil fure til stprre belastning pi avigpsanleggene of gkte utslipp
fra ledningsnelt og renseanlege, Slammengdene vil gke tilsvarende (ca. 50 % ved full dekning
med kverner).

[ forbindelse med den forestdende implementeringen av EUs avigpsdirekiiv er det
rensekravene for organisk stoff og suspendert stoff som blir utfordringen for norske
renscaniegg. Ved bruk av kjpkkenaviallskverner er det nettopp disse stoffene som sarlig vil
phe, noe som derfor vil bidry ti] at flerc renseanlegg vil matie gjure tiltak for klare direktivets
krav og tiitakene vil T4 stgrre omfang med dertil gkte kostnader.
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En del kommuner hat satt forbud mot kjpkkenaviallskverner i sine sanitameglement.
Tmidlertid er sanksjonsmulighetene citer sanitermeglementet hegrenset. For cffoktivt i kunne
regulerc bruk av kjgkkenavfallskverncr, bar derfor kommunene th en kar hjermmed til dette §
den kommende avlppsforskriften.

Tangsiktig mal

Det vil vaere mest effcktivt om man pé siki fir et nytt regelverk der kommunene har hjemine]
i} & forby/kontrollere alle typer pashipp (Sanksjonsmuligheter. Tilbakevirkende kraft). Deter
ogsi gnskelig at kommunene blir konsesjonsmyndighet for enkierc typer paslipp. Med den
organisatoriske struktur og kompetanse vi har § mange norske kommuner, vil det imidlertid
veere vanskelig & gjennomlpre ot slikt system pa kort sikt, men del hgr vare mitlet pé sikt etler
en overgangsperiode.

Nir det gjelder utslipp der staten er konsesjensmyndighet, er det viktig at den aktuelle
kommune invelveres 1 behandlingsprosessen. Generelle konsesjonskray for en bransje Lar
ikke ngdvendigvis tatt hensyn til de lokale forholdene i komimunene mht. ledningsnett,
avlgpshehandling, sfamdisponering med mer. Det bpr ogsd varderes hvordan kommunenc kan
pavirke tidligere gitte konsesjoner som har en uheldig virkning pA kommunencs anlegg.

Forslag til tiltak er beskrevet i pkt. 11.10 (Miljggiftproblematikken) og 11.13 (Paslipp pi
avl@psnettet).

97 Slam

Det er el overordnet pasjonalt mél at de verdifulle stoffene i slammet skal nyttes ved 4 (pre
slamumet tilbake i kretslgpet. 1 dag gar omkring 60% av slammet til jordbruket. Dettc er
pOsitivi, o man har et optimistisk syn pi mulighetene fremover.,

Miljgverndepartementet. og Landbruksdepariementet har opprotiet et 5-Arig program, ORIO -
Organiske restprodukter - ressurser i omlgp. Programimets mil er & bidra til berckraftiz
utnyttelse av ressursene | vitorganisk avfall og slum og samtidig ivareta hepsynct til miljy og
helse til mennesker, dyr og planter. NORVAR deltar | dette arbeidet gjennom en representant
i styringsgruppen og har et konstruktivt samarbeid med programmet om slamspgrsmal.

Effektivitet defineres som miloppnielse i forhold til ressursbruk. T det fptgende nevaes derfor
en del effekiivitetshindrende forhold pé slamsiden:

Regelverk og saksbehandling

Vi har el sveert strengl og detaljert regelverk. Likevel ma det sgkes i hvert enkelt tilfelle om
anvendelse av slam. Dette f@rer til omfattende saksbehandling og stor ressursbruk. Dette er
forcslatt forenklet 1 ny samordnct forskrift {se pkt. 10.4). Det nye sysiemet gar ut pd 4 scnde
melding. Dette krever kanskje noe mindre ressurser, avhengig av praktisering av regelverket i
forhold il krav til innhold av miljggifier, som er beskrevet nerrnere i pkt 10.4.

Hva er myndighetenes mél lor slamdispenering?

Tidligere var bruk av slam i jordbruket en klar mélsstting tra myndighetenes side.
Kommunene er blitt mindre sikre pd myndighetens syn de senere drene. Dot er viktiyg dha
milet Kart for i £A ctfektive l@sninger.
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Skepsis tif bruk av starn kan ldre Ul ineffektivitet op usikkerhet § fothold i fremitiden.
Eksempelvis har kornbransjen antydet restriksjoncr pé slam 1 forhokd 1] matkom. Hvordan
slikc utspl] skal mestes er beskrevet § pkt. 1111 {Slam. Slamregelverk).

Fokus pa forskjellige miljagitter.

Dret er stadip fokus pa nye typer miljggifter. Medisinrester, hormonhermere mm phvirker bide
slammet og resipienten (Tisk og milje). Siste utspili pd dette omridet er fokas pa sikalte
bromerte flammehemmere. Det at sigevannct fra aviallsfyllinger fyres (il offentlig netl mange
steder, vi] medfare at man har tilsig av ulike typer miljggifter 1 lang tid. Men det ex ogsd sandre
kilder som md tas pa alvor.

For & lese dennc utfordringen effektivi, er det viktig 4 g4 pé kilden. Det vises til pkt. 9.6
(" Stoff for stoff - kilde for kilde™).

Uklart slamregelverk
Generelt kan man &1 at uklart regelverk forer til ungdvendig bruk av ressurser i kommunene.
Her nevnes 2 eksempler fra slamsiden:

Slam som ikke kan brukes pi grentarealer

MNorsk regelverk bestermmer ikke hva vi gjgr med slam som ikke holder de forutsatte krav for

bruk pa grontarealer. Eksempeivis kan et slam med heyt innhold av kopper (Cul:

- ikke brokes i jordbruket

- tkke brukes pi gréntarealer

- arganisk stoff til fyliing blir sannsynligvis forbadt fru 2005 (EU-regelverk). Slam kan
da ikke deponeres fordi det inneholder organisk stoff,

Et slam som er like over grenseverdien bgr ikle betraktes som spestalaviall, for det vil bii
sviert dyrt & behandle dette.

Sil- og ristgods

Myndighelene har ikke tall standpunkt ti} hva slugs regelverk som skal gjelde for sif- og
risigods. [ den nye samordnede forskriftea er ikke dette nevat. Problemsullingen or at
organisk stoff til fylling, som nevny, sannsynligvis blir forbudt fra 2005 (EU-regelverk). Sett i
torhold Ul dette og al myndighetene ikke har satt krav til lgsning, far anlegpseierne her en stor
utlordring.

Iiorslag il Ipsninger t forhold Gl siamutfordnngene er beskrevet i pkt. 11,10 (Systematisk
arherd med miljggiftproblematikken) og 11.11 (Slam. Slamregelverk).

9.8  Rapportering av data (KOSTRA)

I dagens situasjon er det store problemer med i siloe kvaliteten pé de data som rapporterss.
Dette fordi mange kommuner ikke har forhold tif tallenc, og ikke bruker dem i styring og
planlegeing/rapportering av egen virksomhet. Bet md derfor vare el m3 al man samordner
datafangst og databruk som kommunene har behov {or Gl egen virksomhet med de data som
rapporieres videre Hl KOSTRA.
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Gebyrene for vann og aviepstjenestor skal beregnes i hit. selvkostprinsippet. Uklure regler 0F
usikkerhet om hva som skal innga i beregningsgrunniaget hat firt tif store forskjeller meltormn
kommunenc og gjoit det vanskelig & foreta enn offektiv summenkipning av kostnader
(benchmarking), KRD har 1 januar 2003 utgitt "Retningslinjer for beregning av sefvkost for
kommunale betalingstienester”. Forhipendig vil rotningslinjene gi et bedre grunniay for & fé
fram sarnmenlignbare kostnader og gebyr. For & {3 gnsket cffekt mi retningslinjenc fulges
opp med veiledning, tilsyn, opplaring.

For tiltak for & effektiviscre gjennom bedre bruk av TT vises til pkt. 11.6 (Systemer og
hjelpemidier, tiltak 26).

09  Felles systemer og hjelpemidier
Det er urasjonelt at de mange smi V A-verkenc skal pigre selvstondige vurderinger med
hensyn til type utstyr, npdvendig kvalitet med et

Sentral varderingsorduing for rensetasninger for tnindre ntslipp

For 4 erstatte den tidligere statlige godkjenningsondaingen for minirenseanlegg og de statlige
retningstinjer for scpurate avligpsunlegg, nar NORVAR foreslitt for medlemmene & etablers
en ordning for & vardere aye renselgsninger for mindre utslipp, slik at den enkelte
kommunessaksbehandler kan unngi & métle gigre denne vurderingen hver for seg (ny sentral
vurderingsordning for rensel@sninger). Det bie i utredningen av en slik ordning estimert drlige
besparelser pa ca. 8,5 mill kr. DProblemct har imidlertid veert at det er for fa kommuner som
har meldt sin interesse for dette {ca. 130 kommuner), til tross for omfattende markedsfaring
fra NORVARs side. For & finansierc ordningen métle vi ha med minimum 130 kommuner.

NORVAR vil arbeide videre med & 14 til en slik lgsming, gierne ogsd ta for seg andre VA-
lggsninger. Det vises til omtale } hilag 6. Forslag til tiltak er beskrevet i pkt. 11.6 {Systemer oF
hjeipemidler}.

Europeiske standarder {CEN}

Det utarbeides en rekke europeiske standarder, ogsh pd VA-omridet. Dot eret problem at vi i
Norge ikke har ressurser il 4 ha med norske fagfolk i arbeidet med & utvikie viktige
ctundarder. Det er videre svart usikkert hvordan vi skal forholde oss til de forskjellige
standarder, hva slags status de har, forholder til norsk regelverk, hvem som har ansvaret for &
fatge opp med mer. Dette er ikke effektivl, og vi foreslir ut staten tar 1ak i dette, se pkt 11.6
(Systemer og hjelpemidier).

VAMiljo-blad

Spesielt nir det gjelder detaljlgsninger for ledningsnctt, har vi | Norge kommet langt med &
atvikie standardlgsninger ("beste praksis™). Dissc er beskrevet i sikalie VA/MIlg-blad, som
er et samarbeidstiltak mellom Norsk konmrunalteknisk forening (NKF) og NORVAR. Dette
er en svert etterspurt ordning, og mai 2003 er det utgitt 57 blad og 5 er under utarbeidelse.
Det er 630 abonnenter, men antall brukerc er betydelig hayere da mange foretak har web-
baserie flerbrukerigsninger. 296 kommunet har ctt elicr flere abonnementer.

Mal for lerenklet VA-norm

Det er sterkt fordyrende at hver kommune har sine swrskilte VA-normer for hvordan
anleggene skal uiformes. Det finmes silckert mer enn 40 typetegninger for en vannkum, der vi
Lunne Klart oss med 4 alternativ. Detie medigrer hehov for et storl antall komponenter fra rar-
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og matenell-lcverundgrene, Priscne pé slike ldsninger gger langt heyere | Norge enn i
Sverige. Vi ville fi bedre og billigere lgsninger ved samordning til nasjonate standarder og
f0Tmer,

NORVAR har derfor utarbeidet en ma? for forenklet VA-nomm (31}, Formalet har vaert 4 3
etablert cn gjennomienkt strukiur og systematikk for & informerc om krav som stilles @il
prosjektdokumenter, lekniske utfprelse av vanm- og avigpsledningsanlegy og
sluttdokumentasjon, som skat brukes ay flest mulig kommuner.

12002 ble mal for forenklet VA-norm ferdigstilt og sendt ut til medlemmene. Prosjekiet med
VA-nomm vil bl viderefyrt 1 2003 med utvidelse av prosjektet il en neitbasert utgave av VA-
normien med en organisusjon for videreutvikling og oppdatering av normen.

Forslag ol tiltak: se pkt 11.6 (Systemer og hiclpemidler).
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1} Utfordringer fremover

Nye miljgkrav, herunder konsekvenser ay EOS-tovgivaing

131 EUs avlgpsdirektiv

Dersom EUs avigpsdirektiv implementeres direkte i Norge, vil vi bli pilagt & gjennomiere
rensctiltak som ikke or ngdvendige ut fra henaynet Ul norske resipienter. Dette er ikke
effektivt, og dersom dette blir kravet, trenger man gode begrunnelscr. Ressursene som
evl. brukes til dette (henholdsvis ca. 4-500 mil} kr for de anlegg som blir pilapt
sekundierrensing og ca. 1- 1,5 milliarder kr for de anlegg som antas & falle inn under
primiemensekravet) ville brukes langt mer elfektivt ved f.eks. & oppgradere ledningsnettet [or
midlene (ut fra lokale behovsvuarderinger).

Hvordan implementere regelverket ellektivi?
NORVAR har hiatt en god faplig dialog med SET vedigrende arbeidet med en selvberende
forsksift basert pa avigpsdirektivets krav.

Som ot resultat av denne dialogen er det blant annet gjennomfert [lere faglige utredninger for
4 fh Tram fakragrunnlag og belyse konsekvensene av direktivet bade for myndighetene og
kommunene. Resultatene fra disse utredningene vil vere vikiig grunnlag for myndighetences
forhandtinger med BSA om totkninger av dircktivets krav for norske forhold, s tillegg il at de
skal gi sikrere informasjon om hvor norske avippsrenseanlegg star i forhold (i direktivels
krav og hvordan kravene kan oppfyllcs pé enkleste og rimeligste méte.

Utredningen bestir av Nere deler og gikk fram til hgslen 2002. Resullatet kan lastes ned fra
NORVARs VA-torg pi internett under valget "NORVAR-rapporter’”.

NORVAR hur gitt innspill ti} SFT bide i forbindelse med utformingen av foreldpige
retningslinjer i 2001 og forslag il selvbaerende forskrift som ble sendt
Miljgverndepartementet 30.04.2002. Dette arbeidet har vart tema pé flere NORVAR-
arrangement, fprst og fremast 1 avlgpsrensegruppens regl, for & gi informasjon og formidic
innspill fra medicmmene.

Viktige konklusjoner av utredningene er at ca. halvparicn av de kjemiske renseanleggens kun
iclare direktivets kray 11 sekundmrrensing uten ytterligere rensetiltak, mens ingen av dagens
mekaniske anleggene kamgs kysten ser ut i} & klare kravene til prim@mensing.

Unnga feilinvesteringer

Dersom kommunene blir pilagt rensing iht. avigpsdircktivet, er det viktig & fa et sysicni som
gigr at ikke hver kommune ma preve og feile hiver for seg. Man byr s fort som mulig ctablere
fellesprosjekter for & utvikle og teste akiuelle Igsninger/bygge opp kompetanse. Dette gjelder
bade sekunderrensckravet og pimarrensekravet. Tidligere miljpteknologimidler 1 SET ville
passet godrt til & {41 gang shike tiltak.

Det er el stort besparelsespotensiale i i samordne/sumarbeide om aktiviteter. Med et
investeringsbehov pa 1,5-2 milliarder kroner vil for eksempel en besparelse pa 10% bety 150-
200 millioner kr. Det cr en spesiell utfordring i forhold til de kommunen som evt. far keav om
primerrensing. Disse kommunene ma snarest mulig ved esipientundersgkelser dokumentere
ai de ikke har behov for sekundierrensing og sgke om unntak fra dette kravet. Videre vil
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planlegging av tiltuk viere vanskelig fordi det ved de fleste eksisterende silanleggene ikke har
viert krav om pravetaking, Det finnes derfor til dels dastig planleggingsgrinniag. Det er ogsd
faglig uenighet om hvordan man skal kunne nd kravene til primamensing i direktivet. En
felles inmsats for utvikling vil derfor viere i foretrekke i forhold til at hver av de ca 20
kommunene skal forholde seg til forskjellige kongulenter og leverandgirer. Vi vil ogsh pipeke
at vi her snakker om et lite marked {s&mmorsk tgsning for ca 20 kommuner), s det er ikke
serlig sunnsynlig at leverandprer vil legge store utviklingskostnader 1 4 utvikie gode
Igsninger. Endelig vil vi minne om at mange av de eksisterende anlepgene er relativi nye,
hygget etter pilegg fra miljpvernmyndighetene. Staten byr derfor her fgle et ansvar for &
frem gode og kostnadsoptimale lgsninger.

Forslag 41 Wganing er vist i punkt 11.8 (Fmplementering av avlgpsdireknvet).

10.2 EUs rammedirektiv for vann
Implementering av rammedirektivet for vann skal skie 1 Norge innen 22.12.03. Dette vil
kunne 4 betydning for effektivileten innen avigpssektoren, ditekte elier indirekte.

Diet e for tiden stor aktivitet i staten i denne {orhindelse. Kommunene er forelapig lite
involvert. Vier kienl med en intern kamp mellom departementer/direktorater om & fi ansvaret
for rammedirektivet i Norge. T den forbindelse er vi bekymeet for at de lésninger man kommer
frem til, skal i preg av upraktiske kompromisser, og at nadvendig kompetanse, kapasilet og,
systemer pi aile nivéer ikke blir tilstrekkelig vektlapt. buplementering av ramimedirektivet ma
ikke fore (il at eksistercnde orsanisasjoner biir tillagt et nytt venstrehindsarbeid.

Milct méi vere en mer kompetent stat innenfor dette feltet. Det md heller ikke komme nytt
regelverk pa toppen av det gamle, men cvt til erstatning for annct repelverk.

Hivordan besternmelsene i direktivet blir iverksatt vil ha stor gkonomisk og praktisk betydming
béde for kommmuner og andre lokale akisrer.

Direktivet legger opp til heyere prioritering av vanneiljuet. Viktig i den forbindelse cr den
pighende kiassifiseringen av vassdrag. Plasscring i riktig klasse og derav falgende riktige mil
for vassdraget i forhold ti} den aktuelle bruk, vil vare viktig for effektive tiltak. Feil mil er
ikke effektivl. Det er viktig for kommuner og VA-verk at kvaliteten pa det arbeidet som nd
nedlepges 1 den forbindelse blir god.

Det er ogsd viktig at alle sektorer tas med og at man ikke begremser tiltakene til de sektorer
dot or lettest 4 T3 6l & bidra med ressurser (som [, eka. kommunene/V A-verkenc). Alle
{forurenscre findustr, landbrek osv.} ma bidra,

Derfor: Implementeringen mi ikke bare gjennomfgres som en sentralt styrt prosess, men ogsé
involvere kommunenc og andre lokale og regionale aktprer. Eksempel pi hvordan arbeidet
kan organiseres lokalt/regionalt er beskrevet i NORVAR-rapport 127 {32).

Framdriften er stram. Sentrale myndigheter mi ikke “brukc opp™ tida fur regionale og lokale
aktgrer Tar startskuddet.
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Innspill fra NORVAR ifm implementering av rammedirektivet

Fplgende forhold ivarctas for i f& en effektiv inplementerning:

+  Myndighetsfordelingen mi vare klar

+  Arbeids- og ansvarsfordeling méi viere klar, med enklest mulig organisering

» Dobbeltarbeid mi unngis

o Vassdragsmyndigheten mi ha god / tilstrekkelig kompetanse

s Det mi viere samsvar mellom hvilke oppgaver som legpes til kommanene og den

kompetanse aktuclle kommuner kan forventes 4 stille med (i, mange sma kommuner).

Ressurser mi fglge med

Kray til vannkvaliteten mi vaore lokalt tlpasset og lokalt forankret

Alle som pavirker vannkvaliteten mé delta bade { arbeidet og 1 finansieringen

Tiltak mé fordcles pa sektorenc etter faglig veltunderte kriterier {f.cks. nyile/kostnad)

Profesjonelt grunnlag mi fremskalfes som grunnlag for riktige beslutninger i

gicnnomfgnng av direktivet

Nidvendig verktgy mi [temskaffes. Staten ma ta ansvar for dette

»  Virkemidler mi avklares, og det mé vare fungerende virkemidler overfor alle sektorer og
alle geografiske delonwider

e Betaling for vannbruk - hvilke prinsipper teakes anvendt, og hvordan vil disse sli ut for
ulike sektorer? Er avlgpsverkene forurensere? (Jf. ev. ansvar for tiltuk mot forurensende
stofferfutslipp i husholdningene, se pkt. 9.6)

Tpkt. 11.9 (Implementering av rammedircktivet) har vi foreslatt tiltak for a fglge opp dette.

10.3  Evt nyit slamdirekiiv fra EU
Det arbeides med ot nytt slamdircktiv i EU. Dette kan evt kan bli vedtatt i 2004, men det har
vaert en del semghet om direklivet.

Med den kunnskap vi har om forslaget 2 langt, tror vi ikke detle direktivet vil ha vesentlige
konsekvenser for den praksis vi har fulgt i Norge. Dette fordi vi pé forhind har et relativt
strenpt regelverk, bl.a. med krav bide om hygienisering og stabilisering av slammet f@r bruk.

Noen anlcgg vil kunne fi problemer med de foreslitte kravene til innhold av enkelte
paramelere for organiske miljpgifter. Dettc kan medfere at slammet ikke kan brukes. Se pkt.
10.5, Ny matlov. Evt. forbud mot bruk av slami jordbruket.

10.4 Ny samordnet gjedselvareforskrift

1 forslug til ny samordnel gjgdselvareforskrift heter det at mengde miljagitter : slammet tkke
skal medfgre dsiko for helse og miljg, uten at dette er definert naermere. Det legges her et
ansvarfbevisbyrde pl anleggseier t & dokumentere at det ikke er risiko ved bruk. Med 434
kommuneleger som faler at dokumentasjon mangler, kan dette fa store konsekvenser. Staten
{v/vitenskapskoniitéen i henhold &l nyn mattilsynfoy matlov, se pki. 1015, Ny mathov) bar ut
fra internasjonal erfaring avklare denne risikoen og ikke overlate dette til anlcggseieme.
Anleggseiernes ansvar byr vare A dokumentere at innholdet av definerte stofter er under
2rensen som er satt av myndighetene.
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Forslag 6 fsning av dette er beskrevet t pkb. 11,10 (Systematisk arbeid med
mifj@piftproblematikken).

10.5 Ny matlov

Ny matlov vil bli gjort gjeldende fra 01.01.04. Dette inneb:erer bla. at godkjenning og tilsyn
av vanmforsyningen statligpigres. 1 VA-sektoren vil denne {4 stérst betydning for
vanforsyningen, men den nye foven vil ogsi fa konsekvenser for avigpssiden.

Ny laboratoriestrukiur

Laboratoricne er en viktig del av nenngsmiddeliitsynene og kommunenes virkemidier for
kvalitetssikring, Ved vurdering av laboratoriene spiller bide kvalitet, narhet og pris
hevedrollens. Kvaliteten forutsettes sikret giennom akkrediteringskrav. Spgrsmalet blir
denmed hvilken pris man byr vaere villip Gl § betale for nerheten, herunder ogsé tilgang til det
fapmilip laboratoriene utgjer som faglig st@tte til fagfolkene i kommunene.

Sely orn man tar hensyn til disse faktorene, er det altfor mange laboratoricr 1 Norge | dag. Del
mi skje en dramatisk reduksjon, kombinert med en nasjoral samordning av spesialanal yser
som ikke trenger merheten Uil anleggene.

Den nye matloven forutsetier en helt ny laboratortestrukiur, som ogsé far konsekvenser for
avlgpssckroren. NORVAR har kommentert dette i hgringsuttalelse til landbruksdepartementet
av 31.03.03 (22).

VY A-bramsien er iotelt en stor bestiller av laboratorietjenester for analyse av:

« vanmprever fra ulike punkter i vannforsymingssystemene (vannkilder,
vannhbehandlingsanlegg, distribusjonssyslem/abonnenter)

e vannpréver fra ulike punkier i avigpssystemenc (innkommende avlgpsvann, ronset vann
tar utslipp, vannkvaliel i resipient)

¢ slamprever fra ulike punkter i systemet for slambehundling/-thsponcring

¥ A-bransjens behov for laboratorictjonester kan sies & vaere inndelt i fire situasjonsbetingete
kategoricr (tilsynsmyndighetene vil [or gvrig spille cn vilctig rolle § situasjoner under kategori
3 og 4, jT. avsnitt nedenfor ony Mattilsynet som markedsaktge):
I. ordimere, Igpende pravetakingsprogrammer for det enkelle vann-, avlgps- og
slambehundlingsanlegg
2. FoU-arbeid (studier/forssk knyted 1il atle elementer 1 V A-infrastrukturen, herunder
vannkilde/resipient, vannbehandlingsaniegg/avigpsrenseanlegg, ledningsnett,
slambehandling og —~disponering, industritiliprsler tit avigpsnettet etc.)
3. beredskapssituasjoner {oppklaring av mistenkte vannbime sykdemsutbrudd, ved
akutte forurensningsoislipp til vannkilde eller avlapsnett ete.)
4. beredskap i forhold U} mubige terroransiag gjennom vannforsyningen (betinger et
laboratorietilbud son spenner videre enn de lahoratoricr man normalt benytter for
gvrige typer berodskapssitzasjoner)

Analyser i kategor 1, 2 og 3 uifyres i dag { stor utstrekning av kommunalefinterkommunale
neringsmiddellaboratorier eller av taboratorier som er utskilt fra, men fortsatt samlokalisert
med, det kemmunalefinterkommunale neringsmiddeltilsynet. Mer spestaliserte analyser

innenfor kategori 2 og 3, som ikke kan utfgres av lokale laboratorier, blir dessuten utiprt ph
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egnede labogatorier ¢ inn- elter utland. 1 titlepg blir det utfet en god del analyser i egen regi,
spesiell ved interkommunale ¥ A-verk og VA-verk i store og mellomstore kommuner,

Ved at stortingsflertallet besluttot at laborslorietjenestene pa matomridet skal organiseres
navhengig av det nye tilsynet, fir dot konsekvenser for bransjen med hensyn til vare
matrelaterte” analyser av drikkevann som neringsmiddel og slam sont Innsatsvare i
matproduksion. Det vi! imidlertid ogsa fgre Uil endringer i laboratorictilbudet overfor
avigpsscktorens hehov for anafyser ¢ henhold til sin internkontroli og palegg fra
forurensningsmyndighetene.

VA-bransjen Tir n& en utfordring med 4 omstille seg il den nye markedssirakturen og
perfeksjonere seg 1 rollen som bestillere. Vi regner med at de fleste tjcnester innenfor kategon
1, 2 og 3 nevnt ovenfor vil vare tjenester som greil kan scttes ut pid anbud i regi av
enkeltakterer clier sterre grupperinger immentor VA-bransjen, mens tlgangen til tienester
innenfor kategori 4 og mer spesialiserte analysebehov innenfor kategori 2 og 3 vil vare
avhengig av al staten tar et ansvar for at et slikt tilbud finnes.

Det er viktig at man har fokus pi analysekvalitelen. Staten mé standardisere hva slags
metoder som brukes (F.eks. til organisk stoff), kvalitetssikring mm. Dagens
akkrediteringsordning er ikke pod nok. Man har mange ekscmpler pd storc sprik i resuliatene.

Forslag til lgsning for cifektivisering cr beskrevet i pkt. 11.14 {Laboratoriel@sninger).

Mer fokus pa slam som innsatsvare

Det vil sannsynligvis som glge av “matreformen” bli mer fokus pa renheten i mat. Dette kam i
yiterste konsekvens fgre til al bruk av slam i jordbruket Bir mindre aktuelt, Forugsatt at man
har som mal & utnytte slam 1 jordbruket oy vi definerer effektivitet som méaloppndelse |
forhold til ressurshruk, vil dette vaere lite ef{ektive.

¥ventuelt forbud niot bruk av slam i jordbruket

Slammet mé i sAfall gi til grgntantegg som hovedsatsingsomride. Enkelte steder i landct vil
det vaere problemer med & finne nok grentarealer 1 forhold il slammmengden. Det sem vil vacre
aktuell for store anlegg, cr da forbrenning av slum. Problemstillingen er imidlertid hvor vidt
det er mulig A fa levert slam tit forbrenningsanlegg, biade av kapasitctsgrunner 0g pEa. evl
miljgmotstand. Altemativet er store depunier. Men som nevnt, vi] deponering av organisk
materiale sannsynligvis bli forbudt fra 2005. Det bgr arbeides med denne problemsiiliingen,
s1ik at man hur alternative {gsninger for slamdisponering.

Forslag 6l lgsning for effektivisering er beskrevet i pkt. 11.11 (Slam. Slamregelverk).

Viteaskapskomité

I forstag til ny matlov, § 18 [nnsatsvarctrygghet, heter det "For gvrige inmsalsvarer gir
Kongen nermere bestemmelser om hva som anses som trygt og for & forebygge produksjon og
omsetning av innsatsvarer som ikke er frygge.”

Vi forutsetler at dette innebeetcr at staten, i neer dislog med den vitenskapskomitéen som skal
opprettes, nd tar det hele og fulle ansvaret for & definere hva som er trygt eller ikke med
hensyn bl krav til maksimalt innhold av ulike ugnskede stoffer I innsatavarer til
matproduksjon.
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Vi har 1 viire hetingsuttalelser ] ny samordnet gigdselvareforskrift (30) vert kritiske ti
generetle kravformuleringer som pilegger vitksomhetene ansvarel for & gjpre
risikovarderinger pd omrider der staten selv ikke har villet stifle spesifikke krav pga.
kunnskapsmangel. Vi sier oss fornpyde med at siaton nd virker 4 ville ta dette ansvarct fullt ul
oz hiper at det vil resultere i mer konkrete kravformuleringer i samordnet gj@dselvareforskeift
cnn hiva heringsiorslaget til denne forskriften inneholdt.

Forslag tif tosning for cffektivisering er beskrovet i pkt. 11.10 (Systematisk arbeid med
miljsgittproblematikken).

Andre utfordringer

1.6 Klimaendringer

De siste drene har vi fatt en utvikling med mer intensiv nedbgr, avrenmng pé frossen mark of
pversvemmelserfvannskader i den forbindelse. Skadeutbetalingene pga. detie er sterkl gkendc,
Del er oppgitt at forsikringssclskapene de siste irene har betalt ut ca. 2 milliarder kr i
vannskader. Skadcomfanget er sterkt gkende. Mye av dette skyldes nok lekkasjer innc § fius
(saniterinstaliasjoner) og andre skader kommunen ikke kan ta ansvaret for, men skadenc pga.
manglende kapasitel pi avippsnettel er gkende. Vi opplever diskusjoner meliom keanmumene
oy Torsikringsselskapene om skyldspgrsmélet/erstatningsuthetalinger. Dersom utviklingen
fortsetler, vil det vaere aktuelt med et apnet dimensjoneringsgrunnlag for overvannsledningenc
enn tidligere.

Det er gnskelig at staten tar tak i dennc problemstiltingen. Det vises i dea forbindelsc til
heskrivelsen av ansvar for flomskader i forurensningslovens §24A samt NS-EN752-2 og 4
(uivendige ledninger).

Porslag i} tiltak er beskrevet i pkt. 11.15 (Tiltak ifm. oversvemmelsc/klimaendringer).

10,7 Mer berekrafltig utvikling

Det vises til pkt. 8, der vi beskriver NORVARs arbeid med scenariebeskrivelser for VA-
sektoren. En av de aktuelle drivkreftene er krav til mer bierekraftig utvikling av sektoren. Det
vi veere aktuelt & forberede en stk utvikling, slik at den kan giennomfgres pd en effcktiv mile.

Forslag til fremgangsmite cr beskrevet 1 pkt. E1.16 (Forberede evt. krav om mer bzrekraftig
virksombet innen YA}

10.8 Rehabilitering av YA-anleggenc

Vi regner at behandlingsanlegg for VA har cn teknisk levetid pa 12- 15 ir. Gtter denne tiden
mi utstyr rehabiliteres, og det er ogsi ofte aktuclt & modifiserc prosessene med mer. Del er en
stadig utvikling i forhold til nye kjemikalier, nyit utstyr, nye krav m.m. Hvordan defte kun
ivarctas pd mest mukg effektiv mite, or beskrevet 1 pke. 11.6 {Systemcr og hjelpemidler.
Viktig  ctablere en erfaringsbank).

Rehabilitering av ledningsnettet er beskrevet under pkt. 9.5 {(Manglende lokns pa
ledningsnetict).

WNORVAR-rapport 13172003



47

11. Beskrivelse av alternative tiltak/virkemidler for effektivisering

Sysiem

T det fplgende vil vi beskrive aktuelle tiltak. Beskrivelsen er lagt opp elter falpende system:

« Pkt 11.xx beskrver innsatsomridet

s  Under hvert omride beskrives kot utfordringen med henvisning Ui nzmere beskyivelse
foran

» TUnder hvert innsatsomrade beskrives milet med etfektiviseringstiltaket

¢ Dersom det allerede er liltak p4 gang under innsatsomradet, beskrives dette kort

s Til sluit lister vi opp aktuelle effektiviseringstiliak med henvisning til mer detaljert
heskrivelse i bilag, dor dette er aktuelt.

Hvemn gjor bva?

Mange av tiltakenc vil det vaere aktuelt at VA-verkene utfgrer alenc eller sammen med
NORVAR, KS, m.fl. Andre 1iltak bgr kunne gjgres ved et samarbeid meltlom statch og
Kommunene. Ved hjelp av falgende bokstuvkoder foresldr vi hvem som ber ta initiativel (il
tiltaket:.

{S) — Staten (vi tar her ikke standpunkl til hvilket departement/dircktorat som er akiuell aktdr)
(N)-NORVAR
(K} - kmmunene

Tnitiativtager star forst. Dersom det foreslas sumarbeidstiltak, tas de andre aktgrene med
ellerpi.

1.} Organisering og kotnpetanse

Utfordring

Den starste utfordringen innen VA i Norge i forhold il 4 kunne effektivisere, er mange Seiti]
organisasjoner med for fiten kempetanse, sc pkt. 6.5 og 0.4, Videre er det
rekrutteringsproblemer (se pkt. 6.7). Dette 1gscs mest effektivt ved sterre urganisasjoner. Det
mest a@rliggende ville vaere & foreslk kommunesammensliinger. Dette cr imidlertid et
vanskelig politisk spersmil som nok ikke vil bl pavirket av gnsket om & effektivisere VA-
sektaren. Den mest natliggende lgsningen er derlor samarbeidslgsninger, t.cks.
interkommunalt samarbeid der kommunene hver for seg er for smé.

Ml
A Th cffektive organisasjoner med tilstrekkelig kapasitel og kompetanse {"stordrift™).

Pigiende arbeid

» Utredninger om forskjellipe sumarbcids- 0g organisasjonsformer
Etablert ctierutdanningssystem

Div rekrutteringstiltak

Blablert meteplass for unge arbeidstakere i VA-scktoren "V A yngre”}
Samarbeidet med EBL om utredning om multi utilities {15}
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Akluelie effektiviseringsiiliak

I (N) Skuffe oversikt overfforeta en summenstiiling av den siste ntviklingen nir det
gjelder nye organisasjonsformer innen VA som et tillegg 61 NORV AR-rapport
119 {3) fgr man gir videre med pkt. 2

2. (NXKXS) Gjennomfyre demonstrasjonsprosiekier med ulike former for regional
organisering med mer for & oppmuntre til forsgk og gl grunniug for & velge
gode 1gsninger. Se forelgpig prosickibeskrivelse 1 bilag 2

3. (N}K) Mer fokus pa kompetanse, Folge kompetanseutviklingen ctter at den tidligere
ADXK- oy drilisoperatgrforskriften er opphevet { se ogsé pkt. 11,12, tiltak 43
om ADK-kompetanse)

4. (N)E)(S) Bedre oppleringstilbudene (samarbeid stavkommuner). Sgke 4 styrke
innholdet i grunnoppleringen og markedsfpre denne sammen med skolene for
4 f4 bedre spkning og bedre VA-opplering

5. (NKK) Arbeide for at ansatte t VA-verkene kan delta i bistandsprosjekter innen VA
gjennom twinning-avtaler og lignende. Dette vil kunne gjgre bransjen mey
attrakiv for de yngre

6. (NHK} Etablere opplegg for exfaringsoverfgring fra eldre arbeidstagere Uil ynpre, bade
lokalt og ph landshasis (VA senior™)

11.2  Effektiviletsmiling. Konkurranseutsetting, Rammebetingelser

Utfordring
Det antydes at VA-verkene/kommunenes ¥V A-virksomheter er ipelTektive, uten at det er gjodt
sanmenligninger som kan konkretiscre dette. Se pki. 7.

IvEal
Utvikle verktay og systemer som bidrar ul & méle og styrke eftektiviteten.

Pigiende arbeid

« Utredninger om resultatindikatorer og ngkkeltall knyttet (il KOSTRA (se pkL 7.3)

«  NORVAR samarbeider med KRD om prosjekt om rammebetingelserfinnhenting av erfaringer
fra nettselskapene, se bilag 4.

Aktuelle effektiviseringstiftak

7. (S} Vurdere rammebetingelser, bl.a. selvkostprinsippet i forhold ]
inntekisrammestyring med ulgangspunkt i utredningen nevat ovenfor. Se ogsé
bilag 3, pkt. 1

5. (8) Vurdere rammmebetingelser for organisering av V A-virksomhbet sammen med
annen kommunalteknisk virksomhet - merverdiavgift {se pkt. 3 1 bilag 3)

&, (NI} Utvikle verkipy tfor maling av effektivitet ut fra resultatet av
samarbeidsprosjekt med KRD nevnt over { se pkL. 2 i bilag 3)
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10, (N¥K}  Bedee kompetanse/styring ifm. konkurranseutsetting, se bilag

11.3 En tydeligere stat

Utfordring
Munge departementer og et uoversiktlig regelverk med en rekke grisoner inncn VA (sc pki
6.3, 6.4 g 9.1).

Jui

Oversiktlig myndiphets- og ansvarsfordeling og funksjonelt regelverk. Bedre konakt meliom
statlige aktgrer bla. for § unngd/igse utfordringer med grisoner i regetverket. Tilstrekkelige
ressurser (il statlige organer (SFT, fylkesmennene m.fl.) s& de kan uifere de forutsuite
funksjoner knyttet til regelverket.

Pagicnde arbeid
V A-jusdatabasen, sc pkt. 6.4

Akinelle effcktiviseringstiltak
11, (N)%8)  Samarbeid mellom staten og NORVAR om ajourfgring o, videreutvikiing av
VA-jus databasen for & gi en enkel oversikt for alle brukere

12, (NXS)  Amangere en work-shop med onentering om den svenske VA-lagen og
diskusjon om behov og evl. fremgangsméte : Norge. Tema: Bpr vi arbeide for
cn egen VA-lov? Eller kan man tenke seg ii etablere en samhandiingsgruppe
med represeatanter for de aktuclle statlipe myndigheter? Aktuelle deltagerc i
workshiopen: kompetansepersonct i slat, kolnmouncer, eksterne Tagfolk m.fl.

13 {N¥S) Dialog mellom VA-verkenc og de ansatte 1 de relevante departementer og
dircktorater for & gi gkt forstielse for VA-verkenes utfordringer i forhold tii
yrisoner i regelverket mm (kfr. tiltak under 11.4)

}1.4 Kunnskapsgrunnlag og utvikling. Samarbeid om kompctanse

Utfordring

Det satscs for lite pi ulviklingsurbeid innen VA-sekioren. Erfaring viser at demne iype
virksomhbet er effekiiv og lgnnsom, Besparelsenc som falge av VAR-forskningen 1982 —1988
ble stipulert til godt over 1 milliard kr over de neste 10 4r med en FoU-innsats pa ca 10 mill kr
pr ér i en 8-4rs periode (s pki. 6.8). Foller altsh sveort effektivi!

VA- kompetansen forsvinner (se pke. 6.5 0g 6.7).

Ml

Utnytie kompetansen optimalr. Skaffe ny kunnskap. Milet ma vare:

e Kommunenc etablerer en finansieringsordning for utviklingsprosjekter (se pkt. 6.8)

» Mer utviklingsarbeid (samarbeid mellom stat og kommunenc). Ber ha felles interesser i 4
utvikic kompetanse og finne kostnadseptimale ldsninger.
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o Staten mi finansiere forskning p& premisser/bygge opp kempetanse ved universiteter og
hwgskoler bl.a. for 4 kusne utnytte utentandske Foll-resultater

v Synergieffekter meflom disse to systemenc

= Bedre samarbeid mellom staten og kommunene ved implementering av nytt regelverk lor
& utnytte den samlede kompetansen

Pigiende arbeid. Positive erlaringer med samarbeid

NORVAR arbeider med 4 elablere et system for brukerfinansiering av FolU-virksomhcten. Se
pkt. 6.8. Det har som nevni varl et konstruktivt samarbeid mellom
lorurensningsmyndighetene vw/SFT og NORVAR ifm implementeringen av Els
avigpsdirektiv i Norge {se pkt 10.1). Det er behov for & utnytte den samicde kompelanser i
Norge i slike ulfeller.

Aktuelie effektiviseringstiltak
14, (NHK) NORVAR/Kkommunenc etablerer posjekifinansicringssystem for anvendt
forskning/utvikling (se pkt. 6.8}

15, {IN}S) NORVAR tar opp med staten muligheten for et samarbeid om
kunnskapsutviklingstiltak av (elles intoresse

16, (N)(8) NORVAR inviterer ansatte 1 departemenier/dircktorater til
befaringer/orienteringer om sektoren oy problemstillinger. Tu opp bla.
ardsoneproblematikken. Videre orientere om samarbeidet ifm. avigpsdircktivet
og crfaringene fra det

17. {NXS) Ftablere system for samarbeid meltom staten/kommunen/NORVAR ifm
implementering av nytt regelverk innen VA {intensjonsavtaler).

11.5  Neltverkshypging

Utfordring

Manpe smi organisasjoner med begrenset kompetanse og kapasitet, se pki. 6.5.

Dersom vi tir en utvikling mot stigrre VA-organisasjoner, som or malet med tiltakenc under
pkt. 11.1, vil dette Ipses av seg selv. Men det bar drpftes overgangsordninger som yjor at de
mindre kommunene kan & hjelp nar de trenger det.

Mal

Etablers og videreutvikle nettverk som bidrar il gket effektivileten inten sekloren:

+ Videreutvikle sumarbeidet gjennom NORVAR. Alle kommuner bar della

»  Viderentvikle intemasjonalt samatrbeidfutnyttelse av andres erfaring. Dette eren del av
NORVARSs Igpende virksomhel. Omiang og effektivitel avhenger av ressursene.

Pigaende arbeid

NORVAR har fitt med 340 kommuner som medlemmer clier med i nettverket pi annen maéte.
Medlemmene dekker 78 % av kommunene med 94 % befolkningen. Dette indikerer at cn
rekke mindre kommuner ikke deltar i nettverket. De mindre kommunene har ofte verken
kapasitet efler kompetanse tif & delta i denne type nettverksarbeid. Det er beklagelig, da det er
ofte disse kommunenc som trenger hjglp.
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Akiuelle effeldtiviseringstiitak
18 {N)K)  Frablere midlerticige ordninger for at de mindre VA-organisasjonene skal
kunne ha mest mulig nytte av NORVARSs nettverk

19, (NWK)}  FEtablere regionale prosiekiernettverk/samarbeidsgrupper for & luse felles
repionale utfordringer og utnytte den Jokale kompetansen best mulig. Knytte
gruppene il NORVARs netiverk

20, (M) Formalisere sarnarbeid mellom nordiske VA-verksorganisasjener for & Ipse
felles utfordringer

21.(8) Formalisere samarbeid mellom VA-myndighetene i de nordiske land for & lase
lelles utfordringer. Gierne hu fefles meteplasser med VA-verksorganisasjonens

11.6  Systemer/Hjelpemidler

Utfordring

Det cr lite effeklivt at kommunene skal gigre vurderinger av nytt utslyr og nye lésninger hver
for seg. Det er et stort effektiviseringspotensiule her. Bare en vurderingsordning for
senselgsninger for mindre utsiipp har et effekiiviseringspotensiale pd 8,5 mill kr pr. &r. Det
vises til pki. 9.5,

Ml

Milet mi vere

o Ultvikle veiledninger i "best available practice”™

« Standardiserte l@sninger, for cksempel ved mindre utslipp.

s Fir mest molig ke VA-normer i Norge. Dette vil gi slerk pkning i affektiviteten, fordi
bade konsulenter og entreprengrer da vil viere kjent med normene pa forhind,

» Mer bruk av europeiske standarder. Mer aktiv norsk deltagelse i CEN-arbeidet

e VA-jus database vidercutvikles og ajourfgres Ippende. Hjelpemiddel bide for stat og
komimuner

e Mer bruk av IT vil vaere effektivt, [ dag er det investert i en rekke systemer som tkke
hrukes aktive. Exsisterende data kan uten tvil utnytles langt bedre bide for rupportering til
myndighetene, intern planlegging og optimalisering, bedre kundekontakt og informasjon
med mer.

Pagicnde arbeid
Se omtale av VA-norm og VA/miljpblader i pkt. 9.9 (Manglende systemer for felles innsats).

Aktuelle effektiviseringstiltak
22. (NXK}  Etablere vurdcringsordning for nye renselgsninger for mindre utglipp (se Bl 6)

23.(N) Utrede om vurderingsordningen (pkt, 22) bar utvides til & gielde andre typer
WA- Ipsningerfutatyr

24, (N} Fuablere erfaringsbank for nye 1gsninger knyttet til tiltak 22/23

25. (M) Viderentvikle VA-normer, knytiet til detaljipsninger i VA/Milj@blad
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26. (N} Utarbeide felles kravspesilikasjoner for ¥ A-verkene for forbedrede
dataverktgy
27, (5) Ulrede organisering og finansiening av mer aktiv norsk deltagelse i arbeidet

med viktige CEN-standarder og bruken av dissc.

11.7 Selvbzerende krav i forskrift for avigpsanlegg under 2.000/10.400 PE samt
standard lasninger for de minste anleggene

Utfordring

Mange kommumer mangler kapasitet og kompetanse 111 3 vurdere rensekrav og Igsninger, se
pkt. 9.3. De store/mellomstore kommunene vil kunne lage egne retningslinjer og systemer
hasert pd selvberende forskrifter eller rammer gitt av staten, men for mange av de mindre
kommunene, vil slike forskrifier fyre 1l incffektivitet og usikkerhet med hensyn til krav og
valy av lgsninger.

Mal
Ha et regelverk som sikrer minimumskvalitet vavhengig av kapasitct og kompetanse i
kommunene,

Aktoelle effektiviseringstiltak

28. (5) Lage forskrifter med relativt delaljerie selvbmrende minimumskrav som
hjemler adgang for kormmunene til 3 lage okale forskrifter med evl. strengere
krav ut fra lokale forhoid

29 (BN} Lage veiledninger med henvisning til standardlgsninger for de minste
anleggene. Legge til rette for al andre lgsninger kan velges dersom cifekten
dokumenteres (sc pkt. 11.6 om vurderingsordning m.m.}

11.8 Implementering av avlgpsdirektivet

Utfordring
Store investeringer 1 tiltak det er nenighet om, se pkt. 10.1

Mal
Gjennom samarbeid tinne optimale tekniske Ipsninger bide for sekunder- og pnmerrensing.

Pigaende arbeid. Positive erfaringer med samarbeid

Det har sort nevnt veert et konstruktivt samarbeid mellom forurensningamyndighetene w/SFT
og NORVAR ifm. implementeringen av ELfs avlgpsdirektiv i Norge. Det er behov for &
utnytte den samlede kompetansen i Norge i slike Glfelie.

Aktuclle effektiviseringstiltak

30, (SHNNK) Det bgr gjennomfgres utviklingsprosjekter finansert av siaten og kommunene i
fellesskap. Dette fordi markedet i dette tilfelle er refativt lite, og man kan ikke
regne med at leverandgrene vil satse myc pé utvikling for 4 Jise disse
utfordringene pa en optimal mite. Det vil Iigge et stort besparelsespotensiale i
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et samordnet wtviklingsprosieki. Se for gveig forslag (il progjekisamarbeid i pke.
1.4

11.9 Implementering av rammedirektivet

Utfordring
Det viscs til plt. 10.2.

Mil

Malet ma vare en mer kompetent stat innenfor dette feltet. Det mé ikke komtne nytt regelverk
P toppen av det gamle, men evi til erstaming for annet regelverk. Det mé viere en Klar
ansvars- og oppgavefordeling der del er aktgrer med tilstrekkelig kompetanse og kapasitct.
Videre mi implementeringen involvere aktuelle aktgrer pi en mest mulig effektiv mite.

Aktuelle effektiviseringstiliak
31.(5) Ta med representanter for akloelle aktegrer i forhold 63 rammedirektivet pi
diskusjoner snarest mulig

32, (8} Det vurderes 8 giennomigre flere demo-prosjekter for lokal organisering/mest
effektiv involvering av alle akigrer

33.(5) Det lages mat med alternative forslag til lokalfregional organisering av
virksombet knytlet il rammedirektivel {vassdragsforbund o.1)

34. (8} Det mi wtarbeides gode IT-verktay og rutiner

11.10 Systematisk arbeid med miljggiftproblematikken

Utfordring
Det vises til beskrivelsen i pkt. 9.6, 10.4 og 10.5.

Mal
Redusere utslipp av miljagifer.
Samme risikovurdering for ulle elementer innen sekloren.

Pagaende arbeid
Del vises ti] samarbeid mellim NORVAR og SFT om aksjonen "Stoff for stoff ~ kilde for
kilde” (se pklL 9.6}

Aktuelle effektiviseringstiltak

35.(8) SporsmAl knyttet til dsiko ogsa innen avlgpssektoren inkludert slam overlates
til den foreslitte vitenskapskormiteen, slik at det legges det samme mél pi
risiko innen bide vann og avi¢p

36. (SN} Fokus pa miljsgifter. Infokampanjer for & motivere er | dennc forbindelse svéert
viktig. Det vil ogsh gisre at man fir fokus pa oppgavene og lettere vil kunne
argumentere for gkning av pebyrer/betalingsvillighet
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11.11 Slam. Slamregelverk

Utfordring
Det vises til pkt. 9.7 (Slam).

Mal
Forlsatt kanne bruke de verdifulle stoffenc 1 slanumet,

Aktuelle effektiviseringstifink
37 (5N Dalog med viktige akigrer (kombrunsjen, landbruksdepartementet med mer)

38, (5YN) Utarbeide faktaark cin siam for & gi svar pd spersmil som brukome og andie
stiller

39, (8) Myndighetene mi tone flagg i forhold til mal om slam som ressurs, FA frem at
slam, forutsatt niktig bruk, fortsatt er en ressurs som man pnsker 4 bruke

40. {8) Myndighetene ma fastsette klare regles for disponering av slamn med noc
forhgyede verdier av tungmetallcr mim samt for disponering av sil- og ristgods

41. (5N Fitablere sumarheid med de andre nordiske land om fellesprosjekter for
alternativ bruk/disponering av stam

11.12 Fokus pa kedningsociiet

Utfordring
Ledningsnettet forfaller. Det vises (if pkt. 9.5 (Manglende Tokus pa ledningsnettet).

Miil
FA retiet oppmerksomheten mot ledningsnettets tilstand mead sikie pi et forsvarlig
vedhikehaoldfutskiftingstakr.

Pagiende arbeid
NORVARs info-prosjekt (se pkt. 6.9), utvikling av VA-nom, VA/MIlig-blad (sc pkt. 9.9).
summt styningsgrappe for ADK-kompetanse (MEF, NRL, NORVAR m1].)

Aktuelle effektiviseringstiitak
42, (N Videreutvikle en ¥V A-nonm som flest mulig kommuner bruker som et grunnlag
for sine krav

43 (N3 Flge uwiviklingen med hensyn tif ADK-kompetanse for 4 sikre forsvarlig
utfurelse

44, (NHS)  Gjennomfgrc FoU-prosjekter for & forbedre kunnskapsgrunniaget for & kunne
ha en optimal fornyelsestakt pa netet samt velge kostnadsoptimale Ipsninper
ved uiski{tning og nyantegg.

NORVAR-rapport 13172003



35

11.13 Paslipp pa ledningsnettet

Utfordringer
Det vises til pkt. 9.6 (Paslipp pd avigpsnetiet).

Ml
MéAlct mé veore at kommmnene pa sikt skal ha mulighet for & forby/kontrollere alle pislipp pi
sine ledningsnedl bide fra virksomheter og enkelthus.

Aktuelle effektiviseringstiliak

45. (5) Gi komununene hjenunel til & regulere alle typer paslipp {inkl. husholdninger)
giennom den nye avigpsforskriften. [nvolvere kommunene i behundling av nye
uistipp der staten er konscsjonsmyndighet. Anvise hvordan kommunene kan
angripe problemet med eksisterende industripaslipp som gir problemer for
kommnunenes anlegg.

46.(5) Fylkesmennene bgr £ glte ressurser til tilsyn bl.a. uv amalgamavskillere m.m.
(se ogsd 11.3). Som cn overgangsordning foreslfis at fylkesmanuen lager et
syslem med drlig rapportering/kopi av kvittering pd levert amalgam fra
tannlegene. Dette vil forenkle tidsynsvirksomhelen

47, (NH5) Det bgr anvises en muliphet for 8 £4 mer kompetente organisasjoner Uil 4 ta seg
av denme type problemstilling pd vogne av kommunene etter hvert. Dette kan
givres ved feks. i vivide dnlisassistansencs oppgaver cller ved annen form for
kommunesamarbeid

11.14 Laboratorieldsninger

Utfordring
Se pht. 10.5 (Ny matlov, ny laboratofiestruktur).

Ml
Sikre tilstrekkelig laboratoriekapasitet og kompetanse.

Akiuelle effektiviseringstiltak
48. (5} Staten i standardisere hva slaps metoder som skal brukes (Ceks. ti] organisk
sioff}, kvalitetssikring mum.

49, (K)}N)  Flere kommuner bgr samarbeide om pravetaking/transport/lijgp av {jenester

30, (5)EK) Man méa vardere behovet for lokale laboratorier pa avlgpssiden. Delle behovet
er muligens tkke sd stor som pé drikkevannsiden, men spesielt ved akutt
forurensning kan det vaere greit & ha en laboratorium 1 nerheten. Utfordringen
blir hvordun man kan opprettholde et lokalt laboratorictilbid med det nye
systemet.
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11.15 Tiltak ifn oversvpmmelse/klimaendringer

Utfordringer
se pkL 106 (Kiimaendringer).

Mal
Skaffe npdvendig kunnskapsgronnlag for & gjennomiyre tiltak for & reduscee flomskader.

Pagiende arbeid
Prosjektet "Oversvammelser 1 byer og teitsteder” (KLP, NORVAR, SINTEF, NTNU).

Aktnelle effektiviseringstiltuk
31 (SYN)(K)  Gjennomfure prosjelt og utarbetde veiledning/rapport med f@lgende
innheld:
- kartlepee skader og problemer
- utarbeide/klargidre et nytt dimensjoneringsgrunnlay
- ny CEN-stundurd NS-EN752 m# vurderes om den passer til norske
forhold
- modellering/FoU
- vurdere kompetanscbhehovi/opplenng/tilizk
- bruk av overvannsdisponering mm
Her bgr staten bidra med FolU-midler, fordi dette medlprer
samtfunnsmessige kastnader

52. (8} Staten bar lage retringslinjer for disponering av overvann/arcalplanlegging,
Sees 1 forhold til rarmmedirektivet for vann

11.16 Forberede evi krav om mer barekraflig virksomhet innen VA

Utfordring
Sc pkt. 10.7 (Mer baerekraftig utvikling).

Mal
Forberede arbeidet med mer beerekraftig VA-virksomhbet for 4 £3 en mest mulig cffektiv
implementering av evt, krav,

Aktoelle effektiviceringstiltal
53, (8N Gjennemigre forberedende utredninger foreslétt i NORVAR-tupport 116,
Scenarier for Y A-sektoren ar 2010 {17

1.17 VA-sektoren og plan- og bygningsloven (PBL)
Utfordring

Se pkt. 9.2. Problemct er ofte al ledningsnett/smd behandlingsanlegg Kjgpes uten kompetanse
pé byggherresiden.
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Ml
Fierne/motvirke grisonene mellom plan- og bygningsloven og forurensaingsloven ifm.
bygging av VA-ankegg

Aktuelle effekiiviseringstiltak

54. (K} VY A-siden ma inn Gdlig 1 byggesaken for & {i beskrevet kovalitets- og
kompetansekray
55 (N)(K) Utvikle bg ta i bruk landsdekkende VA-norm (or under arbeid 1 NORVAR-

regi) inklusive VA/MIlja-blader (se pkt. 9.9 om detic temaet)

36. (8) (N) Totalutredning for & f4 hensikismessige krav 1 plan- og bygningsioven for &
sikre best mulig kvalitet pd utvendige VA-ledninger

37.(5) Samordning, forenkling op tydeliggjoning av reglene for behandling av
utslipp fra mindre avigpsanlegg, se pkt. 2.1-9.3

58. (S)K) Myndighctene og kommunene ma prioritere tilsyn
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12. Samlet vurdering og forslag t1l tiltak/virkemidler

Rapporten gir on rekke forslag til tiltak for 4 effekliviserefmi avlgpssektorens mil. et knnes,
si vide vi kjenner til, verktgy for 8 foreta beregninger av hvilke tiltak som er mest effektive
{llerntil sunal yae, som for cksempel er benyttet 1 BAS-prosjekiene (Boskyttelse Ay
Samfunne()). Vi har innenfor dette progjektets ramime ikke mulighet for 4 foreta en slik
beregning.

I det fwlgende vil vi foresla en skjgnnsmessig priovitering av hvilke tiltak og virkemidler
som staten kan bidra med for 4 fi en effektiviscring av aviapssektoren:

1. Bidra til at vi far stgere og mer profesjonelle ¥V A-organisasjuner

Den stgrste utfordringen innen VA i Norge i forhold til & kunze effekiivisere, cr mange smi
organisasjoner med for liten kompetanse. Dette lascs mest effekiivi ved siyrre organisasjoner.
Organisasjoner med tilstrekkelig kapasitel og knmpetanse ville ogs kunne a fatt j en lang
rekke av de andre uitordringene som er beskrevel @ rapporicn.

Vi mener dette ultaket har det stgrste effektiviseringspotensialet og vil derfor anbefale al
arbeidet med i etablere st¢rre VA-organisagjoncr prioriteres pé topp.

Det mest narligeende ville vere & foresld kommunesammensliinger. Dette er imidlertid ct
vanskelig politisk spgrsmal som nok ikke vil bli pivirket av gnsket om & effektivisere VA-
selktoren. Kommunene mi derfor stimuleres tif & atnytie stordriftsfordelene som ligger
samarbeid pa tvers av kommunegrensene. Dette inkludeter interkommunale samarbeid, muln-
utility-lgsninger med undre sektorer, konkurranscutsctting og sumarbeid pé progjektbasis, Vi
trenger ot mangfold av lésninger tilpassel fokale geografiske forhold og eksisterende
OrEATISAs|ONet.

Det vises til tillak 1 0g 2 under pkt. 11.1. Vi foreslar der i etablere demo-prosjekter for d
komme videre med disse spursmélene. Det er nok en mangel pé ytre drivkrefter som gidr at de
mange utredninger i kommunene om organisering og cffckiivisering ikke bliv fulgt opp i
handling, Vi vil derfor anbefale staten 4 delta i dette arbeidet for & fi det i gang op gi det
status, Dette vilt vaere langt moer effcktivt enn et pdbud om konkurranseutsetting.
Konkurranseutsetting il vare et av ficre virckemidler kompelente organisasjoner benylter {or
i effcktivisere.

2. Utvikle systemer oy verktgy som bidrar til & ake effektivitelen

En anncn méte 4 phvirke utviklingen i forhold ti1 & fi mer effektive organisasjoner, vil vere &
innfire et inntektssystem som stimulere G} effektiviscring. Det bgr derfor vurderes & endre
rammebetingelsene tfra dapens selvkostregime (] et innlekisrammesystem. Staten ved
Kommunal- og regionaldepartementet har allerede satt i gang en utredning om dette. Vi
anbefaler & avventc resullatet av KRD-prosjektet beskrevel i pkt. 11.2, som ventes i viere
fulltert 1 november 2003,

Nir KRD-prosjektet er fullfgrt, md det utvikles verktey for & mile effeklivitet tilpasset det
innlektreguleringssystemet som velges, Verktgyet mi vare s detaljert at det gir grunniag for
4 vurdere og giennomfare effeltivitetsforbedringer.
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Vi vil anbefale et samarbeid mellom staten og kommunene om dette for & £i et mest mubg
praktisk systom og utnytie/bygge videre pd arbeidet med resubtatindikatorer/benchmarking
som allerede er gjort 1 KOSTRA, innen ¥V A-scktoren m.ni,

3. Kunnskapsgrunnfag og utvikling

Erfaring viser at FoU kan veerc sveert effektivi. Det ble beregnet at VAR-Torskningen § regl av
NTNF pé 1980-tallet ga besparelse pa over 1 milliard kr. over en 10-&rsperiode med en Fol-
innsats pi ca 10 mill. kr pr &ri 8 &r.

Staten hgr sammen med kommmunene bidra til at slik virksomnhet (anvendt forskning)
gicnoppias. Sammen med filtak for a fi sterre organisasjoner, vil dette vare det mest
effektive.

NORVAR arbeider med et prosjektfinansieringssystem for VA-verkene, som vil gi sekioren
mulighet til et visst utviklingsarbeid. Dette vil ogsé kunne gi grunnlag for et konstruktivt
samarbeid mellom stat og kommuner om utviklingsarbeid av felles inleresse.

Aktuelle samarbeidsomrader i denne forbindelse er 4 lgse utfordringer knyttet implementering
av avlgpsdirektivet (pkt 1 £.8), milj@giftproblematikken (se pkt. 11.10), fortall av
ledningsnettet {pkt. 11.12), oversvpminelser/klimaendringer (pkt. 11.15) og tilsvarende
viktige utfordringer.

Pet fureslis A diskutere et system med intensjonsavialer mellom diverse diveklorater og
NORVAR for i lepge til rette for slikt samarbeid.

Vi vil ogsa pipeke betydningen av at norske Fol-institusjoner gis muiigheter for a
utvikle sin kompetanse og derved kunne fglge med J/utnytte internasjonat FoU-innsats
bl.a. som grumnlag for statlige krav (premissforskning). Dette er et stathig ansvar.

4. Eti mer effektivt regelverk

1 tiNlegg til tiltakene nevnt oventor, cr opprydding, tydeliggjering vg forenkling av e
stullige rammevilkirene, sietlig lover og forskrifter, det viktipste staten kan bidra med for
effektivisering.

Aktuelle tiltak i denne forbindelsc er beskrevet i pkt 11.2 {rammebetingelser for organisering
av VA-virksomhct sammen med anmen kommunalteknisk virksombet — merverdiavgift (tiltak
B), pkt.11.7 (regelverk for avigpsrenseliltak under 2.000/10.000 PE), pkt. 11.11 {om slam),
pkt. 11.13 (hjemmel for phslippsregulering), pkt. T1.17 (VA-sektoren og plan- og
bygningsloven).

For & redusere farcn for griisoner i regelverket foreslis 8 vurdere & opprette en
samhandlingsgruppe mellom akigrenc i de aktuelle statlige erganer innen VA-scktoren (se
pkt. 11.3).

I og eed at VA-virksomheten cr berprt i 53 mange lover og forskrifter, vil vi anbefale at
staten deltar | NORVARs arbeid med i videreutvikle og ajourfere VA-juss databasen,
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sc pkt. 6.4, Dette er ¢f verktay som effektiviserer arbeider innen sekioren, og som ogsi vil
vere aytiig tor de statlige aktercne.

5. Bidrea til & utvikle systemer/hjelpemidier Tor & effektivisere sekioren

! en overgangsperiode eiter at staten Uidligere Anansicete shike systemerfhjelpeinider og Ul
konmmunene blir modne til 4 a ansvarel for dette selv felter at vi har fak tlere st@gire
organisasjoner, se pkt. 1), bor staten bidra 1i] & stimulere 1il at viktige
hjelpemidler/systemer beholdes/vidercutvikdes, se pkt 11.6. Eksernpelvis ber en ordning for
& vurdere nye Igsninger {(ny vurderingsordning) og andre rasjonaliseringstiliak dras i pang s
snart som mulig. Vi mener at slike system raskt vil kunne viere selviinansierende, men
sekloren trenger Jitt drahjelp for a {3 ctablert dem s& snart som mwlig.

Videre bgr en effektiv bruk av CEN-standarder og norsk deltagelse i dette arbeidet
vurdercs ngye. Her er det et stort effektiviseringspotensiale, Det vises il pkt. 11.6.

NORVAR-rappert 13172003



Gl
13. Referanser

Det kan virtke pifallende ol referanselisten | hovedsak inneholder NORVAR-rapporict. Dette
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10, VA-leknikk. Kurskatalog 2003 (NORVAR}

Organisering og konkuwmanseutsetting
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av VA-anlegg (2000}

12. NORVAR-rapport 118, Veiledning for kontrahering av ridgivnings- og
prosjekteringstienasier innen VAR- teknikk (2001)

13. NORVAR-rapport 119, Omstrukloreringer i VA-sektoren i Norge. En kartlegging og
sammenstilling {2001)
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. NORVAR-rapport £17, VA-juss, Btablering og drift av vann- og avlppsverk sctt fra
juridisk synsvinkel (2001)

. NORY AR-rapport 130, Gienanskaffelsekostnadene for norske ¥ A-anlegy (2003)

. Lindhotm, O., Moen 5 E. "Undersgkelscr om rekruttering tit ¥V A-bransien. 2001 7.

NORVAR-notat av 24, april 2001,

Hyringssvar til heringsnotat om fremtidig orpanisering av laboratorictjenestene pl

matormeidet. Brey fra NORVAR (il Tandbroksdepatementet av 31, mars 2003,

Ressursinnsats, nislipp og rensing i den kommunale avigpssektoren 2001 (SSB)

Ressursinnsats, ulslipp og rensing 1 den kommunale avlgpssektoren 2000 (S513}

Nytt regelverk for VA-sektoren - Oversikt over arbeid NORVAR/KS ber delta

utformingen av / gi innspill il 1 2002. NORVAR-notat av 24.01.02,

Forsknft om utslipp fra mindre avlgpsanlegp.

Forstag 1il nyit regelverk for mindre avigpsanlepp. Bakgrunn og konsckvensvurderning,

Motat fra SFT av 10.05.99,

V A/miljgblad 43. Krav til kompetanse for drift av VA behandlingsanlegg (1998},

VA/miljsblad 42. Krav il kompetanse for utfurelse av VA-ledninger (1998).

Hisringsuttalelse fra NORVAR 1it samordning av forskrifter pa gjgdseivarer mv av

organisk opphav. Brev av 20.12.00.

NORVAR-rapport 125, Mal for forenkiet VA-norm (2002)

. NORVAR-rapport 127, Vassdragsforbund for Mjgsa og tillgpselvene. En

samarbeidsmodeli (2002)

SSB. Naturressurser og mitjy 2001,

. Mosevoll, Gunnar. Foredrag pi Kommunalteknikkmessa 2003, seminaret "Har VA-

anleggene evig liv?. "Kritiske kvalitetsfaktorer ved prosjekiering og bygging av

ledningsunlegg”

Lindholm, Oddvar, Foredrag pi Kommunalieknikkmessa 2003, seminaret "Har VA-

anleggene evig liv?. "VA-anleggene vare representercr store verdier. Hva koster en darlig

vedlikcholdt infrastruktur?”
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BILAG [

MALOMRADER OG MAL I STRATEGISK PLAN FOR VA-
VERKENE

Dette er stratepier for kommuncne/ Y A-verkene og NORVAR for & nd malene.

A, FORHOLDET TIL KUNDENE OG ALLMENNHETEN

STRATEGISKE MAL

Synliggipre for kundenefallmennheten betydningen av sikker og vel fungerende VA-sektor
med kostnadseffektive lpsninger. F4 frem sektorens plass i kretslppsiunkegangen. Styrke
kundenes tillit.

B. SAMARBEIP OG BIALOG MED DE VIKTIGSTE AKTGRENE

STRATEGISKE MAL

Alfle aktorer i VA-sekioren samt politikere pd alle nivier mi kjenne sine roller og ta sin del av
ansvarer for at VA-verkene skal kunne nd sine mdl. VA-verkene ma arbeide for en optimal
anyvarsfordeling, funksjonelle rammebetingelser og ef tydelig regelverk giennom e godt
semarbeid op dialog med gvrige aktgrer.

C. ORGANISERING OG KOMPETANSE

STRATEGISKE MAL

VA-verkene mé effektivisere seg og arbeide mot bedre tilpussede organisusjonsformer/bli mer
prifesionelle eiere for bla. &

o sikre en riktiy kompetanse, kapasitet og omstillingsevne innen sektoren.

v urvikie arbeidsmiliper med tverrfaglig kompetanse og yrkesstolther pd alle nivder.

v stkre tilstrekkelig rekruttering 1H VA-seltoren for & opprettholde kompetanse oy kapasitet.

. FORSKNING OG UTVIKLING

STRATEGISKE MAL
Akt satsing pi Foll og formidiing av FoU-resuitater for & sikre komperanse og urvikling
innen sektoren

E. NETTVERKSBYGGING

STRATEGISKE MAL

Videreutvikle NORVAR #il en sterk bransjeorganisasjon for VA-verkene for &

s profesjonalisere oy ke VA-verkenes interessevirksomhet slik at de kan vere en akliv
distusjonspartner jor statlige myndigherer og pivirke innholdet i Storiingsmeldinger,
regelverk, Foll-programmer med mer.

o uinyite optimalt den samlende kompetanse innen VA-sektoren ved & bygge u! systemer for
erfaringsinnhenting og — formidling/fompetunsestgtie
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Organisering av V A-sektoren, Gjennomfgring av demo-prosjekter

BAKGRUNN

En rekke kommuner og YV A-verk har utredet andre organisasjonsformer for i 3 mer effcktive
organisasjoner. e fleste utredningene blir inudlertid arkivert uten at anbelalingene bliv fulgt.
For & komme videre er det pnskelig & £a fokus pa dette og dokumentere effekten i form av
demonstrasjonsprosjelter. Det vil virke mindee risikofylt i gjennomfere et demo-progjekt cnn
4 vedia en radikal orgamisasjonsendring som cr foritsatt & vere permanent. Det vil viere
lettere 4 £ i gang demo-prosjekéer dersom ogsd staten deltar. Dette ville bade fungere
som en katalysator og samtidig gi prosjektene en annen status,

MALSETTING

Gjennomtigre og evaluere demo-prosjekter for mer effektiv VA-organisering. Progjektene skal
rapportercs slik at andre regioner kan bruke disse i sine vurderinger av
organisasjonsendringer.

PROSJEKTOPPLEGG. KORT BESKRIVELSE
Bygge p noen av de utredninger som er gjort om organisasjonsendringer og gjiennomfgre 4-6
dema-progjekter sammen med de aktuclle kKommunene.

PROSJEKTOPPLEGG. KORT PROSJEKTBESKRIVELSE

Dec kommuner som har vurdert organisasjonsendninger invileres (il & delta i prosjcktet. Deter

pnskelip & domonstrere effekten av forskjellige former for interkommunalt samarbeid, s& soin

s interkommunale driftsselskap,

+ samarbeid mellon store byer/kommuner og deres omegnskommunce.

» videre utvikling av interkommunale engros-selskap (naverende interkommunale
selskaper) og deres samarbeid med cicrkommunenes ¥ A-virksombet

o szamarbeid mellom VA og e-verk {(multi wtility)

» med mer

Det lages en fetles progjekumal for alle demoprosjektene.

ORGANISERING - DELTAGERE

Prosjektet giennomfgres som flere parallelle samarbeidsprosjekicr mellom kommunene i de
respektive regioner. Det ctableres styringsgrupper for hvert delprosjekt. Delprosjektene skal
rupporiere ti den overordnede styringspruppen, s nedenfor.

Det etableres en overordnet styringsgruppe med representanter oppacvnt av KS, NORVAR
evt anidre fimansigrer. Denne gruppen skal utarbeide rammene for prosjektet.

KOSTNADER - FINANSIERING

Demo-prosjektene

De respektive kommunene forutsettes selv 4 finansiere demo-prosjektene. Det ville vere
pmnskelig med ct tilskadd fra staten. Dette ville bide fungere som en katalysator og samtidig gi
prosjekiene en annen status. Staten bgr forslagsvis bidra med i stémelsesorden 200.000 kr —
600.000 kr pr. demo-prosjekl, begrenset oppad til 30% av prosjektkostnadene.
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Dverordnet styringsgruppe

Skisse av kostnader for den overordnede styringssruppen (1.000 ko)

1 Sekretariat 100
2 Mater 50
3 Engasjert radgiver 100
4 Rapporner 1)
3 Div uforutsett 50
G S5UM 40D

Finansiering av den overordnede styringsgruppen:

1

Deltagennnskudd fra delprosjektene {4 x 50.000) 200

2 Statstilskudd 200
3 SUM 40
TIDPFLAN

(5

BHL.AG 2, side 2

Prosjektene startes opp primo 2004 og rapport skal vaere klar ] trykking innen Xxxxxx.

RAPPORTERING
Rappurter fra delprosjekiene ntgis som en felles NORVAR/KS-rapport samt pd de 2
organisasjonenes inlermettsider. Resultatenc vil videre bl presentert og diskutert i en

landsdekkende konferanse, som arrangeres av KS, NORVAR og evt andre

samarbeidspartnere (evt flere regionale konferanser).
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Uviklingshehov — offentlig utredniang
Tatt fra pkt. 9 § NORVAR-rapport 126, Organisering og effektivisering av VA-scktoren. Ea
mulighctsstudie (14

NORVAR-rapport 126 beskriver rammebetingelscr for organisering og effektiviscring av
vann- og avlgpsvirksombet, ogsh sctt i sammenheng med anner kommunalteknisk
tienesteproduksjon slik det kormmunaltekniske omridet nd er organiscrt.

1. Rammebetingelser og vilkar for ¥V A-virksombet
Virksomheten er pi grunn av infrastrukturens egenskaper og kapitalgrumliag et utpreget
monopol. Det er mange likhetstrekk meltom energiforsyning og vann- og avlgpstjenester;
engrosverk, transportsysiemer og leveranse til enkeltbrukere, Dessuten er begge fjenestene |
betrakte som grunnieggende basisfunksjoner fur innbygpere og neringsliv.

Der stopper imidiertid likheten.

Man kan vanskelig tenke seg en tilsvarendc endring i VA-virksomheten som er gjennomfart i
energiorganiseringen med & skille produktet fra distribusjonen. Dertil er egenskapene v
transportssystemet for VA av en helt annen boskaffenhet enn elncttet. Og sely om vann som
vare har definerte egenskaper og sdledes gieme kunne underlegges markedsetterspgrsel, vil
transportsystemet til mottager kunne endre kvalitelen pé en slik méte at vareleverandgren ikke
vil kanne sta ansvarhg for kvaliteten,

Tross denne ulikheten mellom cnereiforsyning og VA-tjenester cr det likevel muligheter for &
overfere effektivitetsfremmende virkemidler fra denne bransjen til vann og avlgp. Det vil
sjeide avkastningsmulighetene og vurdere bruk av kontrollregimer for prisf: astsctielse
{maksimalpriser) for ¥ A-transport slik en nd gjer for monopoldelen av energiforsyningen.

For & 4 til dette for vann og avlsp, er det nedvendig 4 endre lovverket knyttet til vann- og
avlgpsgebyrer.

KOSTRA krever endringer i avskrivningstider for kapital, men dettc vil ikke fgre ti
prinsipiclie endringer i gehyrsystemet, bare endre kapitalkostnadene i selvkostberegningene.

Kommunencs selvkostberegninger er et oppfattet alibi for lave kostnader. Selvkost er
imidlertid problematisk & hindtere, og det er sviort ulik praksis for anvendelse of beregninger
fra kommune il kommune. Selvkost er heller ingen garanti for effektivitet og skaper ingen
motivasion for redusert ressursbrik.

Dersom man la inn en lovlig avkasting i selvkostgrunnlaget og ga kommunca anledning til i
disponere denne fritt dersom den ogsé gir et faktisk resultat ved regnskapsavslutning, ville det
kunne gi motivasjon for resultatopplalging og effekliviseringspress.

En NOQU som utreder endringer i avgiftsregimet vil ogsi matte drgfie et system for
overviking av kommunens bruk av sine bercgninger, dvs. dokumentasjon av hva som fakiisk
dckkes av selvkostgrunnlaget. Det vil ogsé kunne veere andre parametre som knyttes opp Ul
oppfelgingen av et slikt system, bide for leveringssikkerhel og kvalitet, utslipp, lekkasjer,
forbedringstiltak osv.
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Selvkost definerer det totale utgiftaniviet, mens prisene (gebyrene) pavirker abonnentenes
adferd. £n gjennomgang med forméi revisjon av selvkostsysiemet bar derfor utvikle nye

prismodeller som kan redusere selvkostniviiet, forbedre kapitalutnyttelsc osv,

2. Effektivitetsmil

Dersom man kunne utvikle et systein for oppfelging og vurdering av effektivitet uavhengg av
gebyrets starrelse, ville man kunne overvike utviklingen av monopolvirksomheten og
derigjennom ctablere et regime for hindtering av effektivitetsmal og lorgenestemotiv.

En del av et slikt regime ville vere et overvikingsorgan som gjennom effektivitetsmil og
oppnielse av disse vil fgre kontroll med virksomheten. Dersom virksomheten klarte & nd
malene, endatil oppnd en bedre miloppnieise, ber deite igjen kunne tas ut av organtsasjonen
{eieren) som cn avkastning. Motsatt hvis man ikke nir milene.

3. Rammebetingetser for orpanisering av VA-virksomhet sammen meil annen
kommunalteknisk virksombiet - merverdiavgift

Bt annet og beslektet omreide som bgr utredes, eventuelt endres, gjelder ikke VA-
virksomheten alene, men vann- ag avlgpsdriflt som de! av den kommunale organisasjonen.

Reglene for beregning av merverdiavgiil er kompliserte og er en direkte konsckvens av
organiscring. Nir mange kommuner nd endrer sin organisasjon, f eks ved & etablere
wilgrerenheter som skal operere pi hele det kommunaltekniske tjenesteomedidet, oppstar det
mye uklarhet om hvilke konsekvenser organisering av den interne tjenesteproduksjonen fir
for merverdiavgill.

Forholdet kan belvses pi fwlgende mite:

Pet er en rekke varer of tjenester som har avgiftsplikt, Men interni 1 en virksomhet — feks en
kommune — er det ingen avgiftsplikl ved omsetning av varer og tjenester. F eks vil ikke
levering av regnskapsticnester fra ridmannen til VA-virksomheten inncbeare avgifisplikt,
fordi det vurderes som en intern feveranse. Hvis to kommuner oppretier et IKS som leverer
tjenester til hver av kommunenc (og ingen andre) utlgses heller ikke uvgifisplikt. Men hivis en
kommune ivarctar oppgaver for begge kommunene (vertskommunemodeilen) uilgses
avgiftsplikt for den kommunen som kjgper tienesten, i de fleste 1ilfeller ogsh for den som
selger. Problemene oppstir ved etablering av interne utfprerenheler, men ferst og fremst nir
disse nifgrerenhetene skal selge tiencster til andre, enten til kommuner eller til private.

Avgiftsreglene for tjcnester innen det kommunaltekniske omrddet er — slik de né praktsercs —
konkurransevridende og kan vare et hinder for & utvikle effektive produksjonsorganisasjoner i
kommunene.

Regjeringen har nedsatt et eget ekspertutvalg som skal vardere lgsninger for & sikre
likestilling av kommunal egenproduksjon og kjgp av tjenester i forhold til merverdiavgiften.
Uitvalget skal legge fram sin innstilling innen utgangen av 2002
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KRD- prosjektet ”Alternativt finansieringsregime for oftentlige vann- og
avigpsverk — Miling av cffektivitet, kvalitet og leveringssikkerhet”

FORKORTET PROSJEKTRESKRIVELSE

Bakgrunn.

Det er satt fokus pé effektiviteten til VA-verkene ) (se anmerkning sidc 2). Bide
internasjonalt (EU)Y og nasjonalt diskuteres effektiviseringstiltak og — virkemidler, Sarlig har
mulighetene forgkt konkurranse, herunder miling av effektivitet (benchmarking), vart
trukket fram.

1 Norge er det stilt sparsmal til forhold rundr gebyrforskriften og selvkostbegrepet som mulige
hindre for konkurranse oy effektivisering som f@lge. Det antas at mulighcten til alage et
overskudd som kan disponeres fritt, vil vare et godt incitament tik effektiv ressurshruk som
igjen vil kunne stimulere interessen for utvikling av virksomheten.

Monopoldelene i energisektoren (herunder nettselskapene) fikk et nytt finansienngssystem fra
1997, Det vil vecre nyttig & innhente erfaringer fra denne prosessen far ot tilsvarendc system
eventelt vurderes innfert for VA-scktoren.

Overordnet mal (or myndighetene

For Regjeringen er offentlige tjenester til innbyggernc med tiredsstillends kvalitef, og en
cffektiy ressursutnyttelse 1 offentlig sektor prioriterte omrider. Ulike former for konkurmanse
cr viktige virkemidler i denne sammenbeng. I denne sammenheng mi scktorens
rammebetingelser vurderss. Finansieringssystemet ulgj@r en viktig del av rainmebetingelsene,
og rammebetingelsenc bgr innrettes slik at en sikrer en effekuy utnyttelse av ressursenc pa
kort ug lang sikt med tjenester tifpasset brukemes behov

Milsetting med prosjektet

Prosjektets formal er & vurdere tiltak for 4 effektivisere VA-verkene. Konkeet sikles det
spesielt til muligheten for et nusjonalt system for & male eifektivitet/ sammenligne
virksomhetene, samt mulighctene for & nyite et slikt system for milckonkurransc i et nylt
finansieringssystem for sekloren. Delte systemet mé ogsd kunne anvendes for sammenligning
mellom virksomhetene selv om dagens selvkostsystem beholdes. Som grunmlag for arbeidet
skal dot innhentes erfartnger fra prosessen med innfgring av nytt regime for nettselskapene
samt forefas en sammentigning mellom VA-verkenc og nettselskapene.

Prosjektopplege. Kort beskrivelse
Utredningen gjennomferes ved hjelp av ekstern konsulent med dokumentert kompetanse pi
V A-sektoren og monopoldelen av energisektoren.

For i sikre at arbeidet inneholder de gnskede elementer, skal det ifm gjennomfering av
prosjektet arrangeres 2 workshops; en ved prosjektstart {etter at valgte konsulent har
utarbeidet forstag til disposisjonfinnhold) og nér rapportkonseptet er forcligger.
Oppudragsgiver og konsulent skal 1 fellesskap bli enige om deliagere i digsc matene.
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Orpanisering.

« Kommunral- og regionaldepartementet {KRD} vil oppacvne en styringsgruppe for
prasjeklel. NORVAR vil som medfinansigr vere representert 1 styringsgrppen

e  KRED vil ikke stablere referansegruppe {or prosjektet. Det vises her til omtale av
workshops under "prosjekiopplegg”.

»  KRD stér for progjektledelsen for oppdragsgiversiden. Det vit bl etablert kontakt ot en
VA-faglig person : NORVAR.

Olonomi
Den gkonormiske rammen for progjektet er @ kr 600,000,

Tidplan
Utlysing av progjekiet minedsskifte mars/aprit 2003

» Tilbudslorespgrsel ca. 25.mai 2003

* Kontraktssignering ca. 1. jub 20034

o Utredmingen gnskes fullfert iomen 15, november 2003,
Rapportering

T tillegg til sluttrapport fra prosjekiet, forutsetter oppdragsgiver at oppdragstaker svgir
minedlige statusrapporter fra prosjekiet.

*) Med VA-verk ( vann- og avippsverk) menes organisasfoner (kommuner, interkonmmunale
selskap, private aktegrer og andre} som eter og/eller driver anlepg som befjener samfunnets
hehov for vannforsyning og evigpshdndtering.
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BEDRE KOMPETANSE/STYRING TFM KONKURRANSEUTSETTING

NORVAR har i scenarieprosiekiet VA2010 (116) beskrevet strategier for koinnunenc ved oki
komkurranseutsetting/mer av VA-virksomheten overlates til prvat sckror, For scenarief or del
satt som et hovedmal at det offentlipe/brukerne fortsatt skal ha god styring med V A-sekloren,
Det er i rapporten beskrevet viktige elementer i en strateg for & oppnd dette:

Kommunene ma bli mer profesjonelle forhandlere og bestillere i forhold til private

Det mé utarbeides veiledningerfhjelpemidier for kommuncne

Et godt regelverk og kontraktsformuleringer sem hindrer forfall | VA-intrastrukiuren

Vurdere & ansettc flere jurister og gkonomer i kommunene i arbeidet med kravsetting og

oppleiging av driftsselskapenc

« Samarbeid mellom kommunene om & lgse de nye utfordringene med privatiscring og
konkurranseutsetting

s Arbeide for al det blir et reelt konkurranscutsatt marked for drift av VA-systemene. Da

private monopoler er uheldig, bgr mun be staten se pa muligheter for 4 bidra til et reclt

marked.
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PEOSICKTBESKRIVELSE:
Sentral vorderingsordning tor renselgsninger for mindre ntslipp

Bakgruon

1. junuar 2001 tridte forskeift om wtslipp fra mindre svldpsanlegg (avigpsforsknflen} i kralt
Pen nye forskiitten piv kommunene myndighet over avlgpsaniegg opp tit 1000 personenheter
{FE}, tilsvarcnde utshipp fra ca. 1520 personer.

Samtidig som avivpsforsknlen tradie i kralL, ble (orsknift om uislipp fra separate
avlgpsanlegr (separatforskriften} opphevet. Det innebarer at separatforsknfiens reimingslinjer
for wiforming og drift av separate avigpsanlegg ikke lenger er bindende nar det gjelder
tekniske Igsninger. Dette stiller store kray til kommunenes saksbehandlere ved behandling av
utslippssgknader og ved utforming av cventuclle lokale forskyifter. Det vil bla, vere it
frem” for mindre serigse aktgrer 4 markeds{ure renselgsninger som kanskje ikke vil fungere
tilfredsstillende. De f=ereste kommuner har tilstrekkeliz kapusitet og kompetunse 1 & gisre
selvstendige varderinger av nye renselgsninger. Denne utfordringen vil erfaringsmessig serlig
gielde de minste anleggene opp til ca. 50 PE.

NORVAR har utredet mulighetene for 4 etublere en "sentral vurderingsordning for
renseldsninger for mindre utslipp”. En siik ordning vil vere et rasjonelt alternativ ul at hver
enkelt kommune skal ta stilling til renselgsningers egnethet. Ordningen vil bla. ha (pigende
fordeler:

¢ Likhet etter loven: En sentral vurderingsordning, forutsatt at anbefalingene f@lges av
kommuaene, vil hindre forskjetlsbehandiing fra kommune (3} kommuns,

»  Miljg- og helsemessig: BEn sentral vurderingsordning vil gi anbefalinger om renselgsninger
som kan dokumentere tilfredsstillende funksjon sett i Torthold al resipient og
brukerinteresser.

v Pkonomisk: Bide kommune, leverandgr og tiltakshaver har ha pkonomiske fordeler av en
sentral vurderingsoedning. Kommunen sparer iid ved a1 den ikke trenger & méttc vardere
aktuclle rensclpaninger pa selvstendig prunnlag. Leverander av renselgsning kan fortholde
seg {1l denme ordningen 1 stedet for & métte "bevise™ renselgsningens egnethet overfor 435
kommuner. Tiltakshaver vil [3 stgrre sikkerhet for at valgt ldsning er tilfredsstillende og
reduserer mulighetene for 4 matte investere i nytt anlegg londi selve 1@sningen ikke
fungerie.

Ved avholdelse av 2-dagers kurs for kommunenc hasten 2000 om delepert myndighet,
benvitet NORVAR anledningen il i presentere forslaget om en sentrad vurderingsordning for
kommunene. Tilbakemeldingene fra kommunene ga tydelige signaler om at Kommuncne
@gnskct en slik ordning. NORVAR gir derfor et skritt videre og inviterer kommunene Gl &t
spletselagfabonnementsordning for & 1verksette en sentral varderingsordning.
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i 1]

Mil med prosjektet er 3 stublere og drive en sentral vurderingsordning for renscipsninger [or
mindre utslipp, med hovedvekt pd nyutviklede lgsninger. Ordningen skal gi kommunene
ngdvendiy laglig stette i arbeidet med utslippsselmader og lokale forskrifter med tanke pi
ulike renselgsningers egnethet.

Prasjektopplegg/innhold

t. Ertablere en seniral vurderingsordning, herunder:
—opphevie styringsgruppe og referansegruppe
-fastsette cndelig organisering av ordningen

2. Utarbeide kriterier for ordningen (hvor store anlegg skal inngd (30 PE?), hva kreves av
dokumentasion for nyc l@sninger elc.)

3. Utvikle en database der allc anlegg med nye former for renselgsninger skal inngh (bygpe
videre pi en Access-database som ble utviklet gjennom NORVAR-progjekt Frlaringer
med nye renselgsninger for mindre utslipp - NORVAR-rapport 112/2001)

4. Etablerc system for erfaringsinnhenting fra komrmuner, anteggseiere og leverandprer

5. Lgpende drift av ordningen, herunder:

_sende abonnentene informasjonsskev ca. 4 ganger firlig, slik at de til enhver tid cr kjent
med vtviklingen og anbefalinpene pi omridet

-svartjeneste overfor abonnentene per telefon og e-post

-holde oversikt over hva som skjer av otvikling nasjonalt og i nabolundenc og ha et systeimn
som1 i strst mulig grad fanger opp erfaringer med ulike rensclgsninger

-vaere oppdaterl over utviklingen innen CEN (europeisk standardisering),
codkjenningsordning for minirenseanlegg i regi av Det Norske Vetitas, miljpmerking av
biologiske toaleller ete.

-gi innspitl tif og kvalitetssikre VA/Milje-blad om renselasninger, samt gi innspilt om
renselgsninger ved fremtidig revisjon av NORV AR-rapport 107/2000 Utslipp fra mindre
avigpsanlegg. Teknisk veiledning

6. Vurdere behovel for og evt. gjennomiyre spesiclle exfaringsunderspkelser pd ekscrnpelvis
et ulvalg av bestemnte anleggstyper

vurderingsordningen mé evalueres etler ca. 2 &vs drift for & se om det er behov for & gjgre
endringer i opplegget.

Orpganisering — deltakerefabonnenter
Alle norske kommuner nviieres il & delta i denne oidningen. Kun kommuner som melder seg
pa dette prosjeklel, vil f& nyte godt av de tilbud abonnementsordningen gir.

NORVARs hovedstyre vil i styremete i mars 2001 ta stilling ti] konkret organiseringsform for
vurderingsordningen, bla. hvor mye som skal settes bort til eksterne fagmiljger og hvor myc
som skal himdteres fra NORVARSs side. NORVAR vil uanseti ha den overordnede
prosjcktledelsen for vurderingsordningen.

Det vil bli oppneval en styringsgruppe {or ordningen, bestiende av 3-4
kommunerepresentanter og 1 represcatant fra NORVAR. Styringsgrappen vil vare
nesluttende organ i forhold til 4 lustsette ambisjonsniva for ordningen, prieritere innsatsen scft
i forhold til tilgjengelige midler ete.
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Det vil ogsa bli oppnevnl en referansegruppe for vurderinpgsordningen, soim vil bestd av
representunter fra sentrale fagmiljper samt andre relevante aktgrer. Referansegruppen vil
fungere som et diskusjonsforum og bidra med faglige innspiil 41 vurderingsordningen.

Kosinader op finansiering

Arli ze kostnader for en sentral vurderingsordning er anskatt til ca. 400,000 kr, inkl. utgifter til

eksteme fagmiljger, drift av referansegrappen cte. Det vil imidlertid kreve en del ekstra arbeid
i etableringsfasen (utvikle kriterier, informasjonsmateriell ete.), sd kostnader for oppstartséret

2001 er anslatt il 600.000 kr.

Basert pd et anslag om at 200 komnuner gnsker 4 delta 1 vurderingsordningen og at
kemmiuner med NORVAR-medlemskap innvilges rabatt, vil abonnementskostnad per
kemimune vere falgende for 2001:

+  Kommuner med NORVAR-medlemskap (enten direkte
eller gjennem driftsassistansens hovedmedlemsskap 1 NORVAR) 2500 kr
*  Kommuner som ikke er NORVAR-medlenmer D 3500 kr

Vurderingsordningen vil bli igangsatt dersom minst 150 kommuner melder seg pa. Derson
deltakelsen blir hdyere enn forutsatt, vil overskudd pa Arets budsjett for ordningen overfpres
til 2002, Abonnementsavgift for 2002 vil ventelig bli lavere enn for 2001, da kostnadenc or
slprsti oppstartsdret. Abonnementsavgift for hvert ar vil bli fastsatt§ samrdd med
styringsgruppen og tifpasses kommunedeltakelsen og ambisjonsnivaet for ordningen.

Kommuner som ikke lenger gasker & delta § vurderingsordningen fra neste nyttir, ma melde
dette til NCRVAR i lgpct av oktober. NORVAR vil sende ut falktura for deftakelse i
crdningen | I@pet av desember hvert ar, som vil gjelde for deltakelse det neste drct. Méten &
finansiers vurderingsordningen pé vil viere et av fere forhold som skal evalueres etter et par
ars drife,

Tidsplan

Vurderingsordmingen er tenk! § vare en ldpende tjeneste flor kommunene. Det vil ta noen uker
4 fa ordningen etablert, men det ansls at det f.oom. mai 2001 vil viere igangsall el tilbad for
kommunene i form av svartjeneste, informasjonsskriv m.m.

Ordningen skal evalueres citer ca. 2 drs drifi.

Rapportering

Det vil bli utgitt informasjonsskriv til abonnentene ca. 4 ganger arlig, sumi publisert artikler,
rapporter ¢l ved behov. Internett-basert informasjonsformidling vil ogsa bli vurdert tatt i
bruk etterhvert.

Yurderingsordningen vil i tillegg 2i innspill ] og bidra til kvalitetssikrng awv:

e VA/MILg-Dlad om renselpsninger

v fremtidig revisjon av NORVAR-rapport 10772000 Uslipp fra mindre avlgpsanlege.
Teknisk veiledning.

Det vil bli laget en evalueringsrapport etter ca. 2 irs drift.
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