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VM i alpint 2027

En vill idé som startet i 2016 om å arrangere et VM

Dimensjon:

• 11 konkurranser med medaljeutdeling.

• Over 600 deltagere fra 65 nasjoner.

• 120 000 besøkere

• 700 millioner TV-seere.

• 600 TV-timer kringkastes.

• 1 300 media representanter fra hele verden.

Vil gi store ringvirkninger før/under/etter arrangementet

Investeringer i anlegg rundt 900 millioner

• Hvordan finansieres dette?
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Bakgården i Narvik
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Narvikfjellet AS - utbygging av nytt bolig-, hytte- og 
næringsområde
Delvis finansiering av VM i alpint:
• Salg av boligtomter
• Salg av fritidsboliger/tomter
• Tilrettelegging av areal for næringsvirksomhet 

• Utbygging av VA-infrastruktur
• Ønskelig med kommunal overtagelse

• Hva da med medfinansiering fra Narvik kommune?
• Etablering av en ny bydel
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Medfinansiering – Kommuneplanens arealdel

2.6 Hovedprinsipper ved kostnadsdeling (pbl § 11-9 nr.2, jf. §17-2) 
Retningslinjer: 
Det fremgår av bystyrets prinsippvedtak av 24.01.08, Sak 012/08 at hovedprinsippet for 
kostnadsfordeling er at utbyggingsområdet ved utbygger selv skal bære alle kostnadene med 
tilrettelegging av teknisk og grønn infrastruktur. 

Der spesielle hensyn tilsier at kommunen likevel vil hel- eller delfinansiere fellestiltak, som for 
eksempel VA-anlegg i forbindelse med etablering av næring som gir kommunen flere 
arbeidsplasser, skal utbyggingsavtalen regulere kostnadsfordelingen mellom kommunen og 
utbygger. 

Finansieringsmodell for slike tiltak fremmes for bystyret.
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Fremdrift

• Avholdt samarbeidsmøter med utbygger – avklaring omkring utbyggingsavtaler – 2016/2017

• Områderegulering inkl. detaljregulering av «Skistua området» 

• Inngått utbyggingsavtale trinn 1 - uten finansiering til VA-infrastruktur – kommunens administrasjon ville ikke gi midler 

• Utbygging av trinn 1 ble utført

• Utbygger ønsker ny vurdering av medfinansiering - søknad mottatt i 2019 – kommunens administrasjon var nå positiv

• Adm. og politisk prosess – skal det gis bidrag?

• Kommunestyret vedtok medfinansiering på inntil ca. 20 millioner for Skistua området – gjaldt bare næringsområdene
• Utbyggingsavtale trinn 1 ble ikke endret

• Inngått utbyggingsavtale trinn 2 og 3 – avsnitt om finansiering til VA-infrastruktur

• Utbygging av trinn 2 og 3 ble utført

• Overtagelse av de ulike trinn – delvis utbetalinger av medfinansiering
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Debatt i lokalavis
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Debatt i sosiale medier og klager

Ø Innsyn i avtaledokumenter + mange spørsmål

Ø Klage på kommunestyrets vedtak:
Ø Til Narvik kommune  - avvist, ingen klageadgang
Ø Til Statsforvalteren  - avvist, ingen klageadgang

Ø Henvendelser til Kommunal og distriktsdepartementet (KDD) – oktober 2022

Problemstillinger i henvendelsene til KDD:
1. Medfinansieringen er ikke en nødvendig kostnad – kan dermed ikke tas over selvkost:

• Inngått utbyggingsavtale uten tilskudd – endret i etterkant til å gi tilskudd
• Tilskuddet er uansett  en økonomisk støtte som må anses som næringsutvikling

2. Å gi støtte til enkelte næringsdrivende er brudd på EØS-regler om statsstøtte
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Juridiske avklaringer – 
Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD)
Svar av 21.11.22:
• Oversender saken til Klima- og miljødepartementet (KLD)

• Om kommunen i henhold til en utbyggingsavtale skal betale for investeringer i vann og 
avløp, kan de inngå i kommunens selvkost, og derigjennom inngå i grunnlaget for å 
utmåle va-gebyrene til abonnentene. 

• Hvorvidt det kan sies å være en nødvendig kostnad dersom utbyggingsavtalen i 
utgangspunktet la opp til at infrastrukturen skulle overføres vederlagsfritt kommunen, 
men siden ble endret, ber vi KLD vurdere nærmere.

• Utgifter til næringsutvikling kan aldri tas over selvkost.
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Juridiske avklaringer – 
Klima og miljødepartementet (KLD)
• KLD sendte henvendelsen videre til Miljødirektoratet 11.01.23
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Juridiske avklaringer - Miljødirektoratet

Svar av 30.03.23 og 10.08.23:
• Forurensingsforskriften §16-1 fastsetter av va-gebyret skal ikke overstige kommunens «nødvendige 

kostnader» på va-sektoren (selvkostprinsippet).
• Med «nødvendige kostnader» siktes det til kostnader som har en direkte sammenheng med en forsvarlig 

forretningsmessig etablering, drift og vedlikehold av va-sektoren.

• Så lenge investeringen utelukkende går til va-tjenester, er vi enige med KDD i at dette kan anses som 
«nødvendig kostnad». 

• Opprinnelig avtale om at utbygger skulle bekoste byggingen av anlegget, har ikke noen direkte betydning for 
om kostnaden anses som nødvendig eller ikke. Så fremst av medfinansiering utlukkende knyttet seg til va-
tjenester, mener vi at dette kan anses som en «nødvendig kostnad». 

• Utgifter til næringsutvikling kan aldri tas inn i selvkost.
• Å subsidiere enkelte næringsdrivende fremfor andre, vil kunne være i strid med EØS- avtalens regler om 

statsstøtte. 
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Er medfinansiering en nødvendig kostnad?

• Medfinansiering av VA-infrastruktrur anses som nødvendig kostnad og kan inngå i kommunens selvkost
• Anlegg må overtas til kommunal drift og vedlikehold
• Medfinansieringen kan ikke være høyre enn utbyggingskostnad

• Utgifter til næringsutvikling kan aldri tas over selvkost.
• Er ikke medfinansiering tilskudd til næringsutvikling?

• Med «nødvendige kostnader» siktes det til kostnader som har en direkte sammenheng med en forsvarlig 
forretningsmessig etablering, drift og vedlikehold av va-sektoren.

• Er det en begrensning her?
• Når blir det uforsvarlig?
• Hvilke økonomiske beregninger skal da legges til grunn?



narvikvann.no

Inntil videre

 Vårt ansvar: Synligjøre en eventuell uforsvarlig  
    forretningsmessig drift av VA

 Politisk ansvar: Sørge for en sunn og forsvarlig drift av VA
    



Takk for oppmerksomheten

Narvik Vann er et KF i Narvik Kommune
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Narviksaken sett med juridiske briller 

• Hvordan finansiere nye hovedledninger?
• Medfinansiering – 4lskudd 4l næringsutvikling
• Avklaringene fra KDD og Mdir
• Forurensningsforskri>ens § 16-1 «nødvendig kostnad»
• Hva er reFs4lstanden nå?
• Er det slik vi vil ha det?



Takk for oppmerksomheten

Narvik Vann er et KF i Narvik Kommune
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Finansiering av hovedledninger for vann og 
avløp  

1)Vann- og avløpsgebyr
2)Overtakelse fra utbygger som følge av opparbeidelsesplikten e<er pbl. §18-1
3)Refusjon for opparbeidingsplikCge anlegg som kommunen selv bygger
4)Utbyggingsavtale
5)Anleggsbidrag



Narviksaken sett med juridiske briller 

• Hvordan finansiere nye hovedledninger?
• Medfinansiering – 4lskudd 4l næringsutvikling
• Avklaringene fra KDD og Mdir
• Forurensningsforskri>ens § 16-1 «nødvendig kostnad»
• Hva er reFs4lstanden nå?
• Er det slik vi vil ha det?

Juridiske problems/llinger

-  Hva er klart?

- Hva ligger i «nødvendig kostnad»?
- Hva er «medfinansiering»?
- Hva er «næringsutvikling»?



Rammen for gebyrene, 
forurensningsforskriftens § 16-1

Vann- og avløpsgebyrer fastsatt i medhold av lov 16. 
mars 2012 nr. 12 om kommunale vass- og 
avløpsanlegg skal ikke overstige kommunens nødvendige 
kostnader på henholdsvis vann- og avløpssektoren. Ved 
beregning av selvkost bør de til enhver tid gjeldende 
retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale 
betalingstjenester legges til grunn.



KDD

«Gitt at dette vederlaget knytter seg til vann- og 
avløpsinvesteringer, er spørsmålet om dette kan sies å være en 
nødvendig kostnad»

«Våre betraktninger ut fra vårt regelverk er at kommunen 
gjennom gebyrene fra innbyggerne kan få dekket de utleggene 
den har hatt til å drifte vann- og avløpstjenestene og til 
investeringer i rør, anlegg o.l.»



KDD

«Hvis utbygger i henhold til en utbyggingsavtale skal betale for infrastruktur på vann og 
avløp og vederlagsfritt overdra dette til kommunen, kan ikke kommunen ta dette inn i 
selvkost, da kommunen ikke har hatt egne utlegg til det. Om kommunen i henhold til en 
utbyggingsavtale skal betale for investeringer i vann og avløp, kan de derimot inngå i 
kommunens selvkost, og derigjennom inngå i grunnlaget for å utmåle vann- og 
avløpsgebyrene til abonnentene. Hvorvidt dette kan sies å være en nødvendig kostnad 
dersom utbyggingsavtalen i utgangspunktet la opp til at infrastrukturen på vann og avløp 
skulle overføres vederlagsfritt til kommunen, men siden ble endret, er det vi ber KLD 
vurdere nærmere.»

«Kostnadene må i alle tilfeller være knyttet til drift av eller investeringer i vann- og 
avløpstjenestene for å kunne inngå i selvkost. Utgifter til f.eks. næringsutvikling kan aldri tas 
inn i selvkost.»



Hva vi har anta*....

«At det er kommunens kostnader som skal kunne dekkes ved gebyrene, 
innebærer at kostnader som er dekket på andre måter, ikke kan tas 
med i gebyrgrunnlaget. Kostnader som er dekket gjennom f.eks. statlige 
=lskudd, må således holdes utenfor. » (fra veileder =l for.forskr.)

Er det en «nødvendig kostnad» når det finnes alterna5v 
finansiering?



Norsk Vann har f.eks. u/alt:

«Etter forurensingsforskriften § 16-1 skal vann- og 
avløpsgebyrer ikke overstige kommunens nødvendige 
kostnader på henholdsvis vann- og avløpssektoren. Siden 
kommunen (vann og avløp) ikke er forpliktet til å finansiere en 
eventuell omlegging av ledningen kan utgiftene til dette heller 
ikke flyttes over på summen av va-abonnenter, siden det ikke er 
en nødvendig kostnader på henholdsvis vann- og 
avløpssektoren. VA-gebyrene kan som den absolutte 
hovedregel ikke brukes til å gi rene tilskudd/støtteordninger til 
privatpersoner, foreninger eller andre.»



Norsk Vanns umiddelbare vurderinger

• Svaret innebærer en utvidet fortolkning av å finansiere 6ltak som 
andre er ansvarlige for å betale (enn de signalene vi har få: fra 
direktoratet 6dligere)

• Spørsmålet er i hvilken grad kommunene kan bruke gebyrinntektene 
6l å finansiere opparbeidelse av hovedledninger, som jo i prinsippet 
utbygger skal finansiere helt eller delvis e:er § 18-1. De:e er en noe 
uklar og veldig aktuell problems6lling.



TO SETT AV REGELVERK
FORURENSNINGSLOVEN
üFORURENSNINGSFORSKRI

FTEN
    => Gir hjemmel for å ta et gebyr
    => Fastsetter hvilke kostnader som     

dekkes
    =>  Fastsetter hvordan gebyret skal 
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    = > Fastsetter totalberegningen for 

selvkosttjenesten
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Avsluttende refleksjoner

• Er regelverket godt nok ?
• Er regelverket uklart?
• Har tiden kanskje løpt fra det?
• Litt om «slakk» og handlingsrom
• Gevinst og risiko
• Næringsutvikling igjen
• Er dette en endring i rettslilstanden?
• I så fall – konsekvenser?
• Er det slik vi vil ha det?
• Hva kan eller skal Norsk Vann gjøre?


